Sygn. aktIC 117/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Gltubczycach, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Daria Dusanowska

Protokolant: sekretarz sadowy Barbara KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2016 roku w Glubczycach

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. M.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w S., T.U.i R. (...) S.A. z siedzibq w W., (...) .U. S.A. z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanych (...) S.A. z siedziba w S., T.U.i R. (...) S.A. z siedziba w W., (...) .U. S.A. z siedziba w W.
solidarnie na rzecz powoda M. M. kwote 16.129,67 zl (szesnaScie tysiecy sto dwadzie$cia dziewiec¢ zlotych i 67/100)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie:

- od kwoty 6.910,51 zl (sze$¢ tysiecy dziewiecset dziesie¢ zlotych i 51/100) liczonymi od dnia 13 listopada 2015 r. do
dnia zaplaty,

- od kwoty 9.219,16 zt (dziewiec tysiecy dwieScie dziewietnascie zlotych i 16/100) od dnia 13 listopada 2015 r. do dnia
zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 3.224,00 z} (trzy tysiace dwie$cie dwadzieScia cztery
zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400,00 zt (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 117/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do tutejszego Sadu powdd M. M. wnidst — w przypadku wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty
— o zasadzenie od pozwanych (...) S.A. z siedziba w S., T.U.i R. (...) S.A. z siedzibg w W., (...) S.A. z siedziba w W.
solidarnie kwot:

- 6.917,61 zl tytulem odsetek ustawowych od dnia 14 listopada 2012 r. do dnia 01 czerwca 2015 r. za zwloke w wyplacie
czeSci naleznego powodowi zadoSéuczynienia w wysoko$ci 22.400,00 zl wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty,



- 9.219, 16 z} tytulem odsetek ustawowych od dnia 14 listopada 2012 r. do dnia 24 wrzes$nia 2015 r. za zwloke w wyplacie
czeSci naleznego powodowi zado$éuczynienia w wysokosci 27.600,00 zl wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty,

oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz Sad Rejonowy wP. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote
zado$¢uczynienia w lacznej wysokosci 22.400,00 zl. Sad I instancji nie orzekl o zgdaniu odsetek uznajac, iz nie
bylo ono objete pozwem. Nastepnie w wyniku apelacji powoda Sad Okregowy w O. zmienil w/w wyrok w ten
sposob, ze zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 50.000,00 zl zado$éuczynienia. Sad rowniez
nie orzekl o odsetkach bowiem zadanie to nie bylo objete apelacja. Powod podniosl, iz szkoda zostala zgloszona
ubezpieczycielowi w grudniu 2011 r., a roszczenie stalo sie wymagalne najpozniej 30 dni po zlozeniu zawiadomienia
tj. dnia 05 stycznia 2012 r. Pozwani pomimo zgloszenia i udokumentowania szkody oraz pomimo wezwan do zaplaty
nie zaplacili powodowi zadanego zado$cuczynienia az do czasu wydania wyroku przez Sad I instancji, a nastepnie Sad
IT Instancji. Uzasadniajac wysoko$¢ zgloszonego roszczenia z tytulu odsetek ustawowych powdd wskazal, iz pozew
obejmuje nieprzedawnione odsetki ustawowe od zasadzonej wyrokiem kwoty 50.000,00 z} za okres od 14 listopada
2012 r. do czasu zaplaty poszczegdlnych czesci zado$éuczynienia.

W dniu 02 lutego 2016 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w G. wydal nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym sygn. akt I Nc(...), zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty /karta 23 - 24 akt/ pozwany (...) S.A. z siedziba w S. wni6st o odrzucenie pozwu oraz
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazano, iz powdd zaprzecza wszelkim okoliczno$ciom wyraznie nie przyznanym, a ponadto
wskazal, iz zachodzi powaga rzeczy osadzonej uzasadniajaca na podstawie art. 199§ 1 pkt 2 k.p.c. odrzeczenie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany T.U. i R. (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie kosztow procesu /karta 33-35 akt/.

W uzasadnieniu wskazano, iz powdd ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, o ktérym nie zawiadomil pozwanego.
Wobec braku wiedzy o zdarzeniu i roszczeniach powoda pozwany nie przeprowadzil stosownego postepowania
likwidacyjnego szkody, a w zwigzku z tym wytoczenie powodztwa przeciwko pozwanemu nalezy uznac za bezzasadne
— nie ma do niego zastosowania ustawowy termin do obliczania ustawowych odsetek od kwot zgloszonego $wiadczenia
odszkodowawczego. Zdaniem pozwanego powod nie wykazal, iz pozwany pozostawal w zwloce. Ponadto pozwany
podnidst, iz odpowiedzialnoé¢ pozwanych ubezpieczycieli zostala ustalona w umowie, w ktorej zawarto zapis iz
koasekuratorzy odpowiadaja wobec ubezpieczajacego wedlug zasad kodeksu cywilnego dotyczacych zobowigzan
pienieznych podzielnych. Za zobowigzania wynikajace z zawartej umowy ubezpieczenia kazdy z koasekuratorow
odpowiada jedynie w czeSci wynikajacej z przyjetego na siebie procentowego udziatlu w koasekuracji.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) .U. S.A. wniost o odrzucenie pozwu ewentualnie oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu /karta 46- 48 akt/.

W uzasadnieniu wskazano, iz powod dochodzil juz roszczen o zaplate odsetek, ktore to roszczenie zostalo oddalone,
a wobec tego stosownie do tresci art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. pozew podlega odrzuceniu. Niezaleznie od tego zdaniem
pozwanego zadanie nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem kwestia wysoko$ci naleznego powodowi nie byla
jednoznaczna.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 31 maja 2016 r. sygn. akt I C (...) Sad Rejonowy w G. odméwil odrzucenia
pozwu / karta 57-58 akt/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 08 czerwca 2011 r. powdd M. M. jadgc motocyklem marki H. (...) o nr rej (...) w P. na drodze K-8, 327,5 km w
miejscu gdzie byl prowadzony remont drogi bez wylaczenia jej z ruchu najechal na pozostawiona na jezdni podstawke
znaku drogowego, w wyniku czego stracil panowania nad pojazdem i uderzyl w barierke ochronna. Wykonawca robét
na odcinku drogi na ktérym doszlo do zdarzenia byta firma (...) SA Oddzial w Polsce, ktéra posiadata ubezpieczenie
OC z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej lub uzytkowania mienia w zwigzku z wykonaniem projektu i
rozbudowy drogi krajowej nr (...) do parametréw drogi ekspresowej na odcinku P. — R. (...) - polise nr (...) zawartg z
konsorcjum (...) w skladzie: (...) S.A. z siedziba w S. z udzialem w ryzyku 40% jako lider konsorcjum, T.U. (...) S.A. z
siedziba w W. z udzialem w ryzyku 40% i (...) S.A. z siedziba w W. z udzialem w ryzku 20%.

W grudnia 2011 r. powdd zglosil pozwanemu (...) S.A. z siedziba w S. szkode, Zadajac wyplaty zado$éuczynienia w
kwocie 100.000 zt. Pozwany nie wydat decyzji w sprawie ustalenia zadoSéuczynienia odpowiadajac, ze zakonczenie
likwidacji nie jest mozliwe ze wzgledu na brak kompletnej dokumentacji ze strony ubezpieczonego i informujac, ze
ubezpieczony — (...) S.A. Oddzial w Polsce nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2015 r. sygn. akt VI (...) Sadu Rejonowego w P. VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba
w G. zasadzil od pozwanych (...) S.A. z siedziba w S., Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W., (...) S.A. z siedzibg w W.
solidarnie na rzecz powoda kwote 22.400,00 zl, oddajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2015 r. sygn. akt IT Ca (...) Sadu Okregowego w O., zmienil w/w wyrok Sadu Rejonowego
w P. zasadzajac solidarnie od pozwanych na rzecz powoda M. M. kwote 50.000,00 zl.

dowod: dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w G. sygn. akt VI C (...)i Sadu Okregowego
w O.sygn. akt IT Ca(...)

Pozwani dokonali zaplaty nalezno$ci objetych w/w orzeczeniami, uiszczajac nalezno$ci w transzach. Odnos$nie kwoty
22.400 7zt objetej wyrokiem Sadu Rejonowego w G. w dniu 29 maja 2015 r. dokonano pierwszej wplaty - (...)
Towarzystwo (...) wplacil na rzecz powoda kwoty 523,22 7zl oraz 4.480,00 zl. Nastepnie w czerwcu pozwani dokonali
zaplaty pozostalej naleznoSci objetej wyrokiem Sadu I instancji.

Kwota 27.600 zt zasadzona dodatkowo przez Sad Okregowy w Opolu réwniez zaplacona zostala w transzach, a
pierwszy przelew mial miejsce w dniu 24 wrze$nia 2015 r.

dowdéd: historia rachunku karta 15-17 akt

Pismem z dnia 23 paZzdziernika 2015 r. powdd wezwal pozwanych do solidarnej zaplaty wskazanych kwoty tytulem
odsetek ustawowych. Wezwanie nie zostalo przez pozwanych spelnione.

dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania karta 11 -14 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje w znacznej czeéci na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, iz Sad oddalil zarzuty, ktérych uwzglednienie uzasadnialoby odrzucenie pozwu tj. zarzut
powagi rzeczy osadzonej, czemu dal wyraz w oddzielnym postanowieniu wydanym dnia 31 maja 2016 r., ktérym
odmowit odrzucenia pozwu. Przedmiotowe postanowienie nie zostalo zaskarzone przez zadna ze stron.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy Sadu Rejonowego
w P.VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w G. o sygn. akt VI C (...) i Sadu Okregowego wO. o sygn. akt IT Ca
(...) historii rachunku, wezwania do zaplaty, ktérych prawdziwo$ci i wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron,
a ktore rowniez w ocenie Sadu nie budzily watpliwosci.



W niniejszej sprawie bezsporna pozostawala kwestia solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych z tytulu
zado$éuczynienia naleznego M. M. za doznang krzywde bedaca skutkiem wypadku komunikacyjnego z dnia 08
czerwca 2011 r., objeta wyrokiem Sadu Rejonowego w P.VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w G. z dnia 20
marca 2015 r. sygn. akt VI C(...) zmienionego nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w O. z dnia 17 wrze$nia 2015 .
sygn. akt IT Ca (...). Nie ulega rowniez watpliwosci, iz pozwani dokonali zaplaty zasadzonych na rzecz powoda w/w
orzeczeniami naleznoSci w datach wskazanych w historii rachunku bankowego.

Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie natomiast do oceny zasadno$ci roszczenia z tytulu odsetek ustawowych za
op6znienie w zaplacie naleznego M. M. zado$¢uczynienia w kwocie 50,000,00 zl.

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnosci do zgloszonego na rozprawie z dnia 27 wrze$nia 2016 r. zarzutu
przedawnienia roszczenia, wskazac¢ nalezy, iz przedmiotowy zarzut nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j - trzy lata. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é¢ roszczenia zalezy
od podjecia okreslonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie(art. 120 § 1 k.c.). Zkolei
po mysli art. 123. § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoéc¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

Skoro w niniejszej sprawie powdd domaga sie wskazanych w pozwie kwot tytulem odsetek ustawowych liczonych od
dnia 14 listopada 2012 r., za$§ powddztwo wniesione zostalo do Sadu dnia 13 listopada 2015 r. (data oddania przesylki w
polskiej placowce pocztowej operatora publicznego vide: karta 19 akt), to tym samym nie ulega watpliwosci, iz powod
na droge sadowa wystapil przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia.

Za nieuzasadniony Sad uznal takze zarzut pozwanego T.U.i R. (...) S.A. odnoénie zastrzezonych w polisie nr (...)
procentowych ograniczen odpowiedzialnosci koasekurantéow i franszyzy redukcyjnej. Wbrew bowiem stanowisku
pozwanego okreSlenie wysoko$ci odpowiedzialnoéci poszczegélnych koasekurantéw w ramach zawartej umowy
ubezpieczenia ma wiazacy charakter wylgcznie w stosunkach wewnetrznych pomiedzy ubezpieczycielami, nie ma
natomiast znaczenia dla odpowiedzialno$ci w stosunku do poszkodowanego. Ponadto, jak wynika z polisy nr (...)
stosunek prawny pomiedzy stronami polisy normuje OWU E. Hestia, za$ zgodnie z § 4 pkt 2 w/w OWU ,za franszyze
redukcyjna uwaza sie okreslong w procentach lub kwotowo warto$¢ redukujaca laczne §wiadczenie ubezpieczeniowe z
tytutlu jednego wypadku dotyczace szkdd w mieniu, chyba ze uzgodniono inaczej”. Skoro przedmiotowe postepowanie
obejmuje naleznosSci odsetkowe za opdznienie w wyplacie zadoécuczynienia za krzywde doznana przez powoda
w wypadku komunikacyjnym, o tym samym zapisy o franszyzie redukcyjnej nie maja w niniejszym przypadku
zastosowania.

Odnoszac sie z kolei od zarzutu braku wiedzy pozwanego T.U.i R. (...) S.A. o zdarzeniu i roszczeniach pozwanego,
stwierdzi¢ trzeba, iz wobec udzielania ochrony ubezpieczeniowej w ramach Konsorcjum (...), w ktérym liderem
ubezpieczeniowym bylo (...) S.A. z siedziba w S., zgloszenie przez pokrzywdzonego w/w ubezpieczycielowi -
jako liderowi koasekuracji — zaistnialej szkody i roszczen z tym zwigzanych pozostawalo skuteczne réwniez w
stosunku do pozostalych ubezpieczycieli. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz zaklad ubezpieczen wybrany spoérod
uczestnikdbw umowy koasekuracji jako koasekurator wiodacy (lider koasekuracji) uprawniony jest do realizacji
czynno$ci okre$lonych w tej umowie w imieniu wlasnym jak i pozostalych koasekuratorow.

W $wietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, iz po stronie pozwanych doszlo
do opdznienia w wyplacie na rzecz M. M. zadanego przez niego zado$éuczynienia, co w konsekwencji rodzi obowiazek
zaplaty odsetek ustawowych.



Sad w niniejszym skladzie podziela wyrazone zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie stanowisko, iz w razie
wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym odsetki naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia przezen
roszczenia o zaplate odszkodowania. Zgodnie z art. 455 k.c., w tej bowiem chwili staje sie wymagalny obowigzek
sprawcy szkody do spelienia §wiadczenia odszkodowawczego, ktory wynika ze stosunku prawnego laczacego sprawce
szkody i poszkodowanego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 29 paZzdziernika 2015 r. sygn. akt I
ACa 271/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 08 wrze$nia 2015 r. sygn. akt I Aca 205/15, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VI ACa 247/11).

Znaczenie wezwania wierzyciela z art. 455 k.c. polega na tym, ze z jego chwila na dtuzniku zaczyna cigzy¢ obowiazek
niezwlocznego spelnienia Swiadczenia i ze nie spelniajac go, popada w opdznienie, a to uprawnia wierzyciela do
zadania odsetek za czas opdznienia (art. 481 § 1 k.c.). Uzupelieniem regulacji kodeksowej jest art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 392 z p6Zn. zm.), ktory
reguluje termin spelnienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela i zgodnie z powolanym przepisem zasada jest, ze
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, przy czym zgodnie z orzecznictwem, cigzacy na zakladzie ubezpieczen
obowiazek terminowego $wiadczenia zalezy od spelnienia dodatkowych przeslanek dotyczacych wspdldzialania
poszkodowanego, w tym zwlaszcza zgloszenia roszczenia, oraz obiektywnych mozliwosSci ustalenia okolicznoéci
koniecznych do ustalenia odszkodowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1999 r., ITI CKN 315/98, OSNC
2000, Nr 2, poz. 31).

Zasadzanie odsetek od daty wyrokowania prowadziloby w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku i
stanowilo nieuzasadnione uprzywilejowanie dtuznika, sktaniajac go do jak najdtuzszego zwlekania z zaplata naleznego
od niego $wiadczenia pienieznego, w oczekiwaniu na orzeczenie sadu znoszace obowigzek zaplaty odsetek za
wezedniejszy okres (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, OSNC 2000, Nr 9,
poz. 158, wyrok Sagdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 pazdziernika 2013 r., I ACa 422/13). W $wietle aktualnego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego brak jest podstaw do twierdzenia, ze w obecnym stanie prawnym odsetki ustawowe
maja charakter waloryzacyjny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2009 r., V CSK 370/08). W zwigzku
z normalizacja stosunkéw ekonomicznych i stabilizacja cen, odsetki ustawowe, w odréznieniu od poczatkowego
okresu zmian ustrojowych i gospodarczych, w mniejszym stopniu pelniag funkcje waloryzacyjna, majac przede
wszystkim na celu zapewnienie swego rodzaju zryczaltowanego wynagrodzenia dla wierzyciela za korzystanie przez
dluznika ze $rodkéw pienieznych naleznych wierzycielowi, a takze dyscyplinowanie dluznika i motywowanie go do jak
najszybszego spehienia §wiadczenia. Ocena rozmiaru poniesionej przez poszkodowanego szkody i w konsekwencji
zasadno$ci zadanego Swiadczenia pienieznego podlega, w razie sporu miedzy stronami, weryfikacji sadowe;.

W wyroku z dnia 18 lutego 2011 1. (sygn. akt I CSK/10, LEX nr 848109) Sad Najwyzszy, podsumowujac dotychczasowe
stanowiska judykatury, uznal, iz "wymagalno$¢ roszczenia o zadoé¢uczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy
termin naliczania odsetek za opdznienie w zaplacie naleznego zado$Cuczynienia, moze sie roznie ksztaltowaé w
zalezno$ci od okolicznoSci sprawy. Terminem, od ktérego naleza sie odsetki za opdZznienie w zaplacie zado$¢uczynienia
za krzywde, moze by¢ wiec, w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy, zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o
zado$éuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania." Sad Najwyzszy wskazal, ze "wysoko$¢ krzywdy - tak jak i szkody
majatkowej - moze sie zmienia¢ w czasie, rézna zatem w miare uplywu czasu moze by¢ tez wysoko$¢ naleznego
zado$Cuczynienia. W rezultacie poczatek opdznienia w jego zaplacie moze sie laczyé z réznymi datami. Jezeli
wiec powdd zada od pozwanego zaplaty okreslonej kwoty tytulem zadoSéuczynienia z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od danego dnia, poprzedzajacego dzieni wyrokowania, odsetki te powinny by¢, w Swietle powyzszych uwag,
zasgdzone zgodnie z zagdaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma
rzeczywiscie sie powodowi nalezala tytulem zado$c¢uczynienia od wskazanego przez niego dnia. Jezeli natomiast sad
ustali, ze zadoS¢éuczynienie w rozmiarze odpowiadajacym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od
dnia wyrokowania, odsetki od zasadzonego w takim przypadku zado$c¢uczynienia moga sie naleze¢ dopiero od dnia
wyrokowania."



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy zwazyC nalezy, iz roszczenie powoda o
zado$¢éuczynienie zostalo zgloszone pozwanym w postepowaniu likwidacyjnym. Juz bowiem w grudnia 2011 r. pow6d
zglosil pozwanemu (...) S.A. z siedziba w S. szkode, zadajac wyplaty zadoSéuczynienia w kwocie 100.000 zl, a rzecza
pozwanego bylo poczynienie ustalen niezbednych do prawidlowej likwidacji szkody. Pozwany nie wydal jednakze
decyzji w sprawie ustalenia zado$¢uczynienia odpowiadajac, ze zakonczenie likwidacji nie jest mozliwe ze wzgledu
na brak kompletnej dokumentacji ze strony ubezpieczonego i informujac, ze ubezpieczony — (...) S.A. Oddzial w
Polsce nie zajal stanowiska w sprawie. Nastepnie dnia 31 pazdziernika 2012 r. pow6d wytoczyl powddztwo o zaplate
zado$éuczynienia w kwocie 60.000,00 zt. Wyrokiem Sadu Rejonowego w P.VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedziba w G. z dnia 20 marca 2015 r. sygn. akt VI (...) zasadzono solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote
22.400,00 zl, przedmiotowy wyrok zostal zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w O. sygn. akt II Ca (...) z dnia 17
wrze$nia 2015 r., ktérym na rzecz powoda zasadzono solidarnie od pozwanych kwote 50.000,00 zl.

W tym stanie rzeczy, wobec zaplaty zado$cuczynienia dopiero po wydaniu orzeczen sadowych, zadanie odsetek
ustawowych od kwoty 22.400,00 oraz 27.600,00 zl, poczawszy od dnia 14 listopada 2012 r. do dnia dokonanej
zaplaty zasluguje na uwzglednienie, a to z tego wzgledu, iz ubezpieczyciele zobowiazani byli spelmi¢ swoje
Swiadczenie w terminie 30 dni liczac od otrzymania zawiadomienia o wypadku. W szczegolno$ci, w ocenie Sadu,
oddalenia powddztwa nie moga uzasadnia¢ twierdzenia pozwanych, iz kwestia wysoko$ci zado§éuczynienia nie byta
jednoznaczna, a do wydania orzeczenia konieczna byla opinia bieglego. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz dluznik
popada w opdznienie, jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktorym stalo sie ono wymagalne takze
wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ Swiadczenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 13 pazdziernika
1993 r., I CRN 121/94, OSNC 1995/1/21 i 22 paZdziernika 2003 r., II CK 146/02, 13 marca 2013 r., IV CSK 512/12).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu zadanie pozwu zaslugiwalo na uwzglednienie, z tym jednakze
zastrzezeniem, iz nalezalo dokonaé modyfikacji wysoko$ci skapitalizowanych odsetek, ktérych powdd domagat sie od
kwoty 22.400,00 zl poprzez okreslenie ich wysoko$ci na kwote 6.910,51 zl. Zgodnie z zadaniem pozwu, ktérym Sad jest
zwigzany, M. M. domagal sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych miedzy innymi kwoty 6.917,61 z} tytulem odsetek
ustawowych za okres 14 listopada 2012 r. do dnia 01 czerwca 2015 r. za zwloke w wyplacie czesci zado$cuczynienia
w wysokoS$ci 22.400,00 zt. Tymczasem jak wynika z historii rachunku /karta 16 akt/ juz w dniu 29 maja 2015 r.
pozwani tytutem zado$éuczynienia uiécili na rzecz powoda kwote 523,22 zl oraz 4.480,00 zl, a zatem powodowi odsetki
ustawowe od kwoty 22.400,00 zl nalezaly sie za okres od dnia 14 listopada 2012 r. do dnia czesSciowej zaplaty tj. do
dnia 29 maja 2015 r. w kwocie 6.902,88 zl oraz za okres od 30 maja 2015 r. do 01 czerwca 2015 r. od pozostalej kwoty
17.396,78 7z} (22.400,00 zt —5.003,22 z}) w kwocie 7,63 zl, co lacznie daje tytultem skapitalizowanych odsetek za okres
od 14 listopada 2012 r. do 01 czerwca 2015 r. od kwoty 22.400 zt kwote 6.910,51 z1, ktéra Sad zasadzit od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda. Ponadto Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 9.219,16 z} tytulem
odsetek ustawowych od kwoty 27.600,00 zt za okres od dnia 14 listopada 2012 r. do dnia 24 wrze$nia 2015 r. Natomiast
odno$nie kwoty 7,10 zl powddztwo podlegalo oddaleniu.

Solidarna odpowiedzialno$é pozwanych za zaplate odsetek ustawowych od kwoty zado$éuczynienia zwiagzana jest z
ich prawomocnie stwierdzong solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate powodowi tegoz zadoSéuczynienia.

Roszczenie w przedmiocie dalszych odsetek ustawowych uzasadnia brzmienie art. 481 k.c. Date poczatkowa naliczenia
odsetek okre$lono— zgodnie z zadaniem pozwu — jako date wytoczenia przedmiotowego powodztwa tj. 13 listopada
2015 T.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania uzasadnia przepis art. 98 k.p.c., zgodnie z ktorym strona, ktéra
przegrala sprawe, jest obowigzana zwroci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Powod przegral
sprawe jedynie w nieznacznej czeSci, a mianowicie co do kwoty 7,10 zl, co uzasadnia zastosowanie ogoélnej zasady z
art.98 k.p.c.

Na zasadzona solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 3.224,00 zl skladala sie: kwota 807,00 z} tytulem
oplaty sadowej od pozwu, kwota 17,00 zl tytulem optaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 2.400,00 z} tytutem



zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac na wzgledzie wskazane okolicznoSci, na podstawie powotanych przepisow, orzeczono jak w sentencji wyroku.



