Sygn. akt I C 409/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy w Gltubczycach, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Daria Dusanowska
Protokolant: sekretarz sadowy Barbara KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016 roku w Glubczycach
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. D. (1)

przeciwko (...) w N.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda T. D. (1) na rzecz pozwanej (...) w N. kwote 2.417,00 z} (dwa tysiace czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

ITII. przyznaje adwokat A. D., prowadzacej Kancelarie Adwokacka w O., od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
G. kwote 2.952,00 zl (dwa tysiace dziewiecset piecdziesiat dwa zlote), w tym kwote 552,00 z (pieéset piecdziesiagt
dwa zlote) podatku od towaréw i uslug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu sagdowym,

IV. nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 409/15

UZASADNIENIE

Powdd T. D. (1) wnibst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej (...)w N. kwoty 50.000,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu pozwanej do dnia zaplaty, zasadzenie na swoja rzecz
kosztow postepowania oraz przyznanie ustanowionemu z urzedu pelnomocnikowi powoda kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W uzasadnieniu wskazano, iz dochodzona pozwem kwota 50.000,00 zl stanowi odszkodowanie za wyrzadzonag
powodowi szkode spowodowang wydaniem przez Walne Zgromadzenie (...) w N. uchwaly z 2008 roku w przedmiocie
dokonania podziatu (rozdysponowania lub sprzedazy na preferencyjnych warunkach) nieruchomosci rolnych na rzecz
0s6b wylacznie pracujacych w tej Spoldzielni w dacie podjecia uchwaly i z pominieciem dotychczasowych czlonkow
Spoéldzielni, w tym powoda. Powod podniost, iz po przejsciu przez niego na emeryture, Walne Zgromadzenie pozwanej
Spoldzielni podjelo uchwale w przedmiocie podziatu nieruchomo$ci rolnych nalezacych do Spéldzielni na rzecz oséb
wylacznie pracujacych, pomijajac przy tym i szkodzac osobom, ktére przeszly na emeryture, w tym powoda. Zaznaczal
przy tym, ze zgodnie z zapisami w statucie (...)w N., wynagrodzenie za prace czlonkéw spodldzielni nastepowalo



w formie udzialu w dochodzie podzielnym, odpowiednio do wkladu ich pracy, wskazujac, ze fundusz zasobowy
powstawal min. z odpiséw z podzialu dochodu ogblnego, zatem poprzez Swiadczenie pracy przez powoda na rzecz
pozwanej mial on realny wplyw na powiekszanie funduszy i zasobéw tej Spéldzielni, z ktorych dokonala ona p6zniej
(w latach osiemdziesiatych) wykupu nieruchomosci rolnych od Panstwowego Funduszu Ziem, to jest nieruchomo$ci,
ktére w chwili obecnej z pominieciem emerytéw zostaly ,rozdane" pomiedzy czlonkéw pracujacych, co wyrzadzilto
powodowi szkode. Powod wskazywal rowniez, ze w dacie podjecia rzeczonej uchwaly Walnego Zgromadzenia
pozwanej Spoéldzielni nie pozostawal jej czlonkiem, nie bral udziatu w tym Walnym Zgromadzeniu i nie mial wiedzy
o podjeciu uchwaly w przedmiocie przydzialu nieruchomosci na rzecz czlonkéw pozwanej Spoldzielni, twierdzac, ze
o wydanej uchwale dowiedzial sie dopiero niedawno.

W odpowiedzi na pozew /karta 183-187 akt/ pozwana (...) w N. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz
zasgdzenie kosztow procesu.

Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, iz zgodnie przepisami ustawy Prawo
Spoéldzielcze (art. 29 § 1), jak réwniez regulacjami zawartymi w statucie pozwanej, roszczenie o zwrot udzialu
ulega przedawnieniu z uplywem trzech, zatem roszczenie powoda o zaplate kwoty 50.000,00 zl tytulem splaty
wplat dokonanych na zasoby spdéldzielni, na co powod wskazywal w ostatnim akapicie str. 1 pozwu o zaplate z
dnia 25 maja 2015 r., jest przedawnione. Podkreslala takze, ze Walne Zgromadzenie Czlonkéw (...)w N. na mocy
Uchwaly nr 1/7/7/2002 r. z dnia 02.04.2002 r. skre§lilo powoda z listy czlonkéw pozwanej Spoéldzielni, zatem
uwzgledniajac, ze ustanie czlonkostwa powoda w pozwanej Spoéldzielni nastgpito juz w 2002 roku a sprawozdanie
finansowe za 2002 r. zostalo zatwierdzone przez pozwana w drugim kwartale 2003 r., zgodnie z przepisami ustawy
Prawo Spoéldzielcze oraz zapisami Statutu pozwanej, po uplywie szeSciu miesiecy od zatwierdzenia przez pozwang
sprawozdania finansowego za 2002 r. zaczal biec dla powoda 3-letni termin przedawnienia roszczenia o wyplate
udzialow dodatkowych pochodzacych z odpiséw od dochodu ogblnego Spoldzielni, zauwazajac, ze w zakresie w jakim
akta KRS s3 jawne, pow6d miatl mozliwo$¢ powziecia informacji o zatwierdzeniu sprawozdania za rok 2002 i o
jego treSci. Ponadto strona pozwana wskazywala, ze przepisy art. 415 k.c. w zw. z art. 416 k.c., na ktoérych oparto
powddztwo, nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie, podkreslajac, ze pozwana nie dopuscila sie zaniechania
w wykonywaniu nalozonych na nig ustawa Prawo Spoéldzielcze i jej Statutem obowigzkéw, a podjeta przez Walne
Zgromadzenie Czlonkéw (...) w N. Uchwala nr 1/2/9/2008 r. z dnia 27.10.2008 r. jest zgodna z zawartymi w
Statucie postanowieniami, ktére to sa zgodne z ustawa Prawo Spoéldzielcze. Strona pozwana z ostrozno$ci procesowej,
podniosla takze zarzut przedawnienia roszczenia powoda opartego na odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej,
zaprzeczajac jakoby powod nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z podjeta Uchwala i dowiedzial sie ,niedawno” o jej
podjeciu.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2016 r. sygn. akt I C 409/15, na zarzut pozwanego Sad Rejonowy w Glubczycach
sygn. akt I C 409/15 dokonat sprawdzenia wartoSci przedmiotu sporu, ustalajac warto$¢ przedmiotu sporna kwote
50.000,00 zlotych.

W piSmie procesowym z dnia 29 czerwca 2016 r. powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko prezentowane
w sprawie. Takze na rozprawie z dnia 30 sierpnia 2016 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) w N. jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby os6b o zmiennym skladzie osobowym i zmiennym
funduszu udzialowym. Stanowi ona forme wspdlnego — wielorodzinnego gospodarstwa rolnego. Spoldzielnia
prowadzi dziatalno$é gospodarcza w interesie swoich czlonkéw, moze prowadzié dzialalnosé spoleczng i o§wiatowo
— kulturalna na rzecz swoich czlonkow i ich $rodowiska. Majatek Spoldzielni jest prywatna wlasno$cig jej czlonkow.
Spoéldzielnia dziala na podstawie ustawy Prawo Spoéldzielcze, innych ustaw oraz swojego statutu.

Czlonkami Spoéldzielni moga by¢ osoby fizyczne posiadajace pelng zdolno$é do czynnosci prawnych. Czlonek wplaca
wpisowe, ktore nie podlega zwrotowi. Czlonkowie Spéldzielni majg prawo miedzy innymi pracowaé¢ w Spoéldzielni
w rozmiarze ustalonym corocznie przez Zarzad stosownie do potrzeb Spéldzielni, uczestniczy¢ w podziale dochodu



Spéldzielni, korzystaé z urzadzen, ustug i $wiadczen Spoéldzielni na zasadach okreslonych w regulaminie Spoétdzielni. Z
kolei do obowigzkéw cztonkoéw Spoldzielni nalezy miedzy innymi: wniesienie wpisowego, wplacenie zdeklarowanych
udzialow, wykonywanie pracy w Spoldzielni lub $wiadczenie produkeji uslug stosownie do potrzeb Spédldzielni,
dbatoé¢ o majatek i pomnazanie dochod6w spdldzielni, uczestniczenie w pokrywaniu strat Spoéldzielni do wysokos$ci
zdeklarowanych udziatéw, z uwzglednieniem kwot przeniesionych z funduszu zasobowego, pomnazanie dochodu
Spoéldzielni oraz uczestnictwo w realizacji jej zadan statutowych.

Kazdy czlonek przystepujacy do Spoéldzielni winien zadeklarowaé i wplacié przynajmniej jeden udzial obowigzkowy.
Zwrot udzialu obowigzkowego nastepuje tylko w przypadku ustania czlonkostwa i likwidacji Spo6tdzielni.

Zdolny do pracy czlonek Spoldzielni ma prawo i obowigzek pracowaé w Spoldzielni w rozmiarze ustalonym corocznie
przez Zarzad stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalno$ci gospodarczej Spdldzielni, przy uwzglednieniu
kwalifikacji zawodowych czlonkéw. Czlonkowie i ich domownicy pracujacy w Spéldzielni sa wynagradzani za prace
w formie udzialu w dochodzie podzielnym, odpowiednio do wkladu ich pracy. Jednostka stanowiacq miernik oceny
wkladu pracy osdb jest dniowka obrachunkowa.

Spoldzielnia tworzy nastepujgce zasadnicze fundusze wlasne: fundusz udzialowy (powstajacy z wplat udzialow
czlonkowskich, odpiséw z podzialu dochodu ogbélnego), fundusz zasobowy (powstajacy z wplat przez czlonkow
wpisowego, odpiséw z podziatlu ogbdlnego, wartosci majatkowych otrzymanych nieodplatnie. Fundusz zasobowy moze
byé przeznaczony na pokrycie strat na likwidacji §rodkéw trwalych oraz strat losowych i bilansowych), fundusz
socjalny (tworzony z odpis6w od dochodu ogblnego).

Dochéd ogélny Spéltdzielni stanowi réznice pomiedzy przychodem uzyskanym w danym roku obrachunkowym z
produkcji ustug oraz zyskéw nadzwyczajnych, a suma poniesionych kosztéw na te dzialalno$é, pomniejszong o straty
nadzwyczajne i nalezne podatki oraz powiekszona o r6znice warto$ci zapaséw miedzy stanem na koniec roku a stanem
na poczatek roku. Spoéldzielnia przeznacza co najmniej 3% dochodu ogblnego na fundusz zasobowy, jezeli fundusz ten
nie osigga wysokos$ci wniesionych udzialow obowiazkowych. Spoldzielnia moze przeznaczy¢ cze$¢ dochodu ogolnego
na powiekszenie udziatow cztlonké6w lub zwiekszenie funduszu socjalnego. Pozostala cze$é dochodu ogblnego stanowi
dochdd podzielny, ktéry przeznacza sie na oplate pracy czlonkéw i domownikéw stosownie do wniesionego przez nich
wkladu pracy z uwzglednieniem innych tytulow.

dowdéd: statut Spoldzielni uchwalony uchwala nr V/10/1/99 karta 56-68, 199-212 akt,
statut Spéldzielni uchwalony uchwala 11/1/9/83 karta 69-84 akt,

statut Spoldzielni uchwalony uchwatg I/3/3/79 karta 86-95 akt,

poprawki do statutu typu II karta 96-98 akt,

statut Spoldzielni przyjety w dniu 09 marca 1973 r. karta 99-117 akt,

statut Spoldzielni przyjety w dniu 15 marca 1962 r. karta 118-131 akt,

Z wynagrodzen wyplacanych czlonkom Spéldzielni i ich domownikom nie dokonywano jakikolwiek odpiséw lub
potracen na poczet funduszy Spoéldzielni. Spotdzielnia poczatkowo po utworzeniu dzierzawila grunty z Panstwowego
Funduszu Ziemi, ktére nastepnie zostaly na preferencyjnych warunkach wykupione przez Spoéldzielnie.

dowod: zeznania pozwanego S. P. karta 253-254 akt (02:58:09 nagrania),
zeznania S$wiadka B. L. karta 251-252 akt (01:49:35 nagrania),

Zgodnie z § 60 pkt 5 statutu Spoéldzielni uchwalonego uchwalg nr V/10/1/99 Walne Zgromadzenie Spoéldzielni
moze podjac¢ uchwale o sprzedazy cztonkom Spoétdzielni czesci gruntdéw rolnych, stanowiacych wlasno$¢ Spoéldzielni.



W takim przypadku beda one stanowi¢ wklad gruntowy danego czlonka wniesiony do Spotdzielni do wspolnego
uzytkowania, z ktorego tytulu czlonek ma prawo do renty gruntowej w wysokos$ci obowiazujacej w Spotdzielni.

dowdd.: statut Spéldzielni uchwalony uchwatg nr V/10/1/99 karta 56-68, 199-212 akt,

Pow6d T. D. (1) od 01 sierpnia 1972 r. do 20 grudnia 2001 r. pracowal w (...)w N., na ostatnio zajmowanym stanowisku
jako mechanik. Od 01.08.1972 r. do 31.03.1983 r. byl czlonkiem spoéldzielni, w okresie od 01.04.1983 r. do 31. (...).
zostal wykluczony z czlonka spéldzielni, pozostajac jej pracownikiem na umowe o prace, a od 01.04.1984 r., ponownie
pozostawat czlonkiem pozwanej spoldzielni.

Z dniem 21.12.2001 r. powdd skorzystal z przejScia na §wiadczenie przedemerytalne. Uchwala Nr 1/7/7/2002 Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej w N. z dnia 02.04.2002 1. T. D. (1) zostal skre$lony z listy
czlonkéw. Przedmiotowa uchwala nie zostala przez powoda zaskarzona.

dowéd: $wiadectwo pracy karta 6 akt,

za$wiadczenia (...) w N. z dnia 14.04.2016 r. karta 197 akt, uchwala nr 1/7/7/2002 r karta 198 akt,
zeznania pozwanego S. P. karta 253-254 akt (02:58:09 nagrania),

zeznania Swiadka B. L. karta 251-252 akt (01:49:35 nagrania),

W zwiagzku ze skresleniem z listy czlonkéw Rolniczej Spo6ldzielni Produkeyjnej (...) nie zwrdcono wniesionego przez
niego do Spoldzielni udziatu, ktory za jego zgoda przekazany zostal jego zonie.

dowdd: zeznania $wiadka B. L. karta 251-252 (01:49:35 nagrania),
zeznania pozwanego S. P. karta 253-254 akt (02:58:09 nagrania),

W dniu 27 pazdziernika 2008 r. Walne Zgromadzenie Czlonkow (...) w N. podjelo Uchwale nr 1/2/9/2008 r w sprawie:
sprzedazy czlonkom spoéldzielni gruntow/ziemi/stanowiacych jej wlasno$c. Zgodnie z zapisami uchwaly, sprzedazy
podlegalo ogdlem 300,89 ha uzytkéw rolnych polozonych na terenie N., K. i L., a bedacych wlasnosScia Spotdzielni.
Na mocy w/w Uchwaly prawo kupna tych gruntéow przyshugiwalo tylko osobom bedacym czlonkom Spéldzielni w
dniu jej podejmowania, w tym emerytom i rencistom. Prawo do nabycia odpowiedniej iloéci gruntow/ziemi zalezne
bylo proporcjonalnie od iloSci ogélem przepracowanych w Spéldzielni lat pracy w (...) w N. wedlug stanu na dzien
31.12.2007 roku, przy czym za kazdy przepracowany rok przystugiwalo czlonkowi prawo do nabycia 0,7676 ha gruntow
fizycznych. Przy nabyciu ziemi czlonek otrzymywal ulge/bonifikate w wysokosci 85% wartosci kupowanej ziemi. Z
chwilg przejsScia prawa wlasnosci nabytego gruntu na czlonka, grunt ten stanowil przy tym wklad gruntowy tegoz
czlonka. Ponadto nabyty od Spoéldzielni grunt, stanowigcy w niej wklad gruntowy i przez nig uzywany nie mogl by¢
ze Spoldzielni wycofany przed uplywem 5 lat od daty jego nabycia. W razie jednak odplatnego przeniesienia prawa
wlasno$ci tego wkladu gruntowego na osobe trzecia, Spoldzielni przystugiwalo prawo pierwokupu, po cenie / wartoSci
wolnorynkowe;j.

dowdd: uchwalanr 1/2/9/2008 r. Walnego Zgromadzenia Czlonkoéw (...) w N. z dnia 27.10.2008 r. karta 194-197 akt,
lista obecnych i zawiadomionych na walne zgromadzenie czlonkéw (...) w N. w dniu 27.10.2008 r. karta 245 akt,
zeznania Swiadka pozwanego S. P. karta 253-254 akt (02:58:09 nagrania),

zeznania Swiadka B. L. karta 251-252 akt (01:49:35 nagrania),

Powyzsza uchwala zostala podjeta jednoglosnie. Za ustawa glosowalo 16 obecnych na zebraniu czlonkéw, w tym zona
powoda T. D. (2), ktéra na mocy tej uchwaly nabyla z bonifikata uzytki rolne. Przedmiotowa uchwata nie zostala
zaskarzona.



O podjeciu uchwaty byto wiadomo wéréd lokalnej spolecznosci, cztonkowie Rolniczej Spoldzielni Produkceyjnej, ktorzy
nabyli nieruchomo$ci na korzystnych warunkach méwili o tym w §rodowisku sasiedzkim.

dowod: uchwalanr 1/2/9/2008 r. Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej w N. z dnia
27.10.2008 r. karta 194-197 akt,

lista obecnych i zawiadomionych na walne zgromadzenie czlonkéw (...) w N. w dniu 27.10.2008 r. karta 245 akt,
zeznania pozwanego S. P. karta 253-254 akt (02:58:09 nagrania),

zeznania Swiadka B. L. karta 251-252 akt (01:49:35 nagrania),

zeznania Swiadka C. K. karta 249 akt (00:23:43 nagrania),

zeznania Swiadka T. K. karta 249-250 akt (00:38:51 nagrania),

zeznania Swiadka F. W. karta 249 akt (00:49 nagrania),

zeznania Swiadka L. B. karta 250-251 akt (01:01:30 nagrania),

zeznania Swiadka J. W. karta 251 akt (01:37:08 nagrania),

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalit na podstawie dowodéw z dokumentow, ktérych prawdziwosé i
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a ktore rowniez w ocenie Sadu nie budzily watpliwosci.
Ponadto Sad oparl sie na osobowych Zroédlach dowodowych w postaci zeznan $wiadkéw: C. K., T. K., F. W, L.
B., J. W.,, B. L., ktore zaslugiwaly na walor wiarygodno$ci, jak rowniez na zeznaniach sluchanego w charakterze
pozwanego Prezesa Zarzadu Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...), ktorym réwniez Sad dat wiare. W tym miejscu
wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 302 § 1 k.p.c. gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestucha¢ mozna co
do okolicznoéci spornych jedna tylko strone, sad oceni, czy mimo to nalezy przestluchaé te strone, czy tez dowod
ten poming¢ w zupelosci. Sad postapi tak samo, gdy druga strona lub niektoérzy ze wspotuczestnikdow nie stawili
sie na przestuchanie stron lub odméwili zeznan. W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad postanowil przestuchaé
wylacznie strone pozwang, pomijajac dowod z przeshuchania powoda T. D. (1), ktéry pomimo prawidlowego wezwania
i poinformowania o procesowych skutkach niestawiennictwa bez usprawiedliwienia nie stawil sie na wyznaczony
termin rozprawy.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz Walne Zgromadzenie Czlonkéw(...) w N. w dniu 27 pazdziernika
2008 r. podjelo uchwate nr 1/2/9/2008 w sprawie: sprzedazy cztonkom spo6ldzielni gruntdéw/ziemi/stanowiacych jej
wlasno$¢, na mocy ktdrej uprawnionymi do kupna tych gruntéw na okreslonych w uchwale zasadach byli jedynie
6wczeéni czlonkowie Spoldzielni. Niewatpliwie takze w tymze czasie powdd nie byt juz czlonkiem Rolniczej Spotdzielni
Produkcyjnej w N., gdyz juz w 2002 r. na mocy uchwaly nr 1/7/7/2002 Walnego Zgromadzenia Czlonkow (...) w N.
zostal skreslony z listy cztonkéw. Zadna ze stron nie podnosila takze, aby wskazane uchwaly Walnego Zgromadzenia
Spoldzielni zostaly zaskarzone.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie do natomiast do oceny, czy w wyniku podjecia przez (...) w N. uchwaly Nr
1/2/9/2008 doszlo do wyrzadzenia powodowi szkody w wysokoéci 50.000,00 zl, za ktéra odpowiedzialno$é ponosi
stron pozwana. Powdd podstawy odpowiedzialnoSci odszkodowawczej upatrywal w podjeciu przez organ (...)w N.
uchwaly, na mocy umozliwiono wylacznie czlonkom Spoétdzielni zakup na preferencyjnych warunkach nieruchomoéci
stanowiacych wlasnoé¢ (...) w N., z pominieciem takiego uprawnienia na rzecz bylych czlonkéw Spoldzielni.



Zgodnie z trescia art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Przestankami odpowiedzialnoéci na podstawie tego przepisu sa: szkoda, zawinione i bezprawne zachowanie sie
sprawcy szkody oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy takim zachowaniem sie a szkoda. Odno$nie winy
dominuje stanowisko wskazujace dwa znamiona czynu — przedmiotowa i podmiotowa niewta$ciwo$¢ postepowania
— i ograniczajace pojecie winy do elementu kwalifikujacego zachowanie szkodzace wylacznie z uwagi na cechy
podmiotowe sprawcy. Niewlasciwo$¢ przedmiotowa — bezprawnos$é, stanowi w konsekwencji przestanke uznania
zachowania za zawinione, poniewaz jako zawinione moga by¢ kwalifikowane wylacznie zachowania bezprawne.
W polskim prawie nie zostal okreslony powszechny, ogdlny obowiazek powstrzymania sie od wyrzadzania szkody
(por. W. Czachorski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 534). Ustalenie bezprawnosci zachowania
polega na zakwalifikowaniu czynu sprawcy jako zakazanego, na podstawie norm okreslonych przez system prawny.
Ustawodawca w przepisie art. 415 k.c. nie wskazuje zakresu tych norm. Doktryna i judykatura, wyznaczajac
bardzo szeroki zakres pojecia bezprawno$ci, kieruje sie gléwnie dgzeniem do zapewnienia naprawienia szkody w
sytuacjach, gdy zostala ona wyrzadzona zachowaniami powszechnie uznawanymi za naganne. Stad za bezprawne
nalezy kwalifikowa¢ czyny zakazane przez przepisy prawne obowigzujace w Polsce, bez wzgledu na ich zrdédla
(Konstytucja RP lub inne ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia, akty prawa miejscowego).
Normy postepowania zrekonstruowane na podstawie tych przepiséw musza mie¢ charakter abstrakcyjny, naktadajac
powszechny obowigzek okreslonego zachowania, a wiec nakazujac lub zakazujgc generalnie oznaczonym podmiotom
okreslonych zachowan w okreslonych sytuacjach. Moga to by¢ normy prawa cywilnego lub jakiejkolwiek innej galezi
prawa, jezeli ustanawiajg obowiazki o charakterze powszechnym, a nie tylko w ramach stosunku prawnego laczacego
strony (np. zobowiazanie, stosunek pracy).

W sferze dziatalno$ci osob prawnych odpowiednikiem art. 415 k.c. jest przepis art. 416 k.c., stosownie do ktérego osoba
prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. Jak wynika z powolanego przepisu,
podstawa przypisania odpowiedzialnoSci na podstawie art. 416 k.c. jest dopuszczenie sie czynu niedozwolonego
przez osobe, ktéra zostala powolana jako piastun organu. Chodzi zawsze o osobe fizyczna, prawidlowo powolang
jako organ jednoosobowy lub wchodzaca w sklad organu kolegialnego, a jezeli w skltad organu wchodzi osoba
prawna, chodzi o osobe fizyczng nalezycie umocowang w ramach struktury tej osoby prawnej albo przez te osobe
prawng. Okreslona w tresci art. 416 k.c. zasada, ze odpowiedzialno$¢ osoby prawnej zwigzana jest z wina organu,
oznacza konieczno$¢ ustalenia bezprawnego i zawinionego charakteru zachowania piastuna organu. Osoba prawna
odpowiada zatem za wszelkie dzialania lub zaniechania swoich organéw wyrzadzajacych szkode. Moga to by¢ zar6wno
czynnoS$ci prawne, jak i czynnoéci faktyczne; czynnosci prawne moga by¢ rozumiane $cile albo jako czynnosci o
charakterze organizacyjnym (np. uchwaly organu), natomiast czynno$ci faktyczne to czynnosci realizowane przez
organ w granicach ustawowych lub statutowych kompetencji.

Przechodzac do merytorycznej oceny zgloszonego zadania, na wstepie wskazaé¢ nalezy, iz stosownie do art. 11 § 1
ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spdldzielcze, Spoldzielnia jest osoba prawna, ktora nabywa osobowosc
prawna z chwilg wpisania jej do Krajowego Rejestru Sagdowego. Skoro zatem pozwanej przystuguje osobowo$¢ prawna,
ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w ramach rezimu odpowiedzialnoS$ci deliktowej strona powodowa
moglaby domagac sie w oparciu o przepis art. 416 k.c. Przy czym dla przyjecia odpowiedzialnoSci osoby prawnej za
szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym na podstawie wskazanego przepisu musza byé¢ spelnione nastepujace
przestanki: szkoda musi zosta¢ wyrzadzona przez organ osoby prawnej; organ osoby prawnej wyrzadzajacej szkode
musi dzialaé w ramach swych uprawnien, organowi osoby prawnej nalezy przypisa¢ wine, a miedzy czynnoSciami
organu osoby prawnej i szkoda musi zachodzi¢ normalny zwigzek przyczynowy.

W $wietle zaproponowanego materialu dowodowego, w ocenie Sadu powo6d nie wykazal, aby (...) w N. z winy swojego
organu, czynem niedozwolonym wyrzadzila T. D. (1) jakgkolwiek szkode. W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz
w sprawach cywilnych rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzania z urzedu dowo6d zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla



rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z faktéw skutki prawne (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96).

Analizujac przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w trybie przepisu art. 416 k.c. po pierwsze stwierdzic¢
nalezy, iz w sprawie nie wykazano winy po stronie organu pozwanej osoby prawnej. Wbrew bowiem twierdzeniom
powoda, domagajac sie zasgdzenia odszkodowania w deliktowym rezimie odpowiedzialnos$ci, poszkodowany nie
moze powolywa¢é sie na domniemanie winy, poniewaz przepisy odpowiedniego tytulu (VI) ksiegi trzeciej Kodeksu
cywilnego takiego domniemania nie ustanawiajg. Na gruncie rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie ma
zatem mozliwo$ci automatycznego przyjecia winy, na co wadliwie powoluje sie strona powodowa. Niezbedne jest
wykazania winy organu pozwanej osoby prawnej jako przestanki warunkujacej uwzglednienie roszczenia (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2005 r., I CK 662/04), czemu zdaniem Sgdu strona powodowa nie uczyla zado$¢.

W ustalonym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy dzialaniu organu (...) w N. nie sposéb przypisa¢ cech
bezprawnosci, a w konsekwencji takze i winy. Zgodnie z art. 35 § 1 pkt 1 ustawy Prawo Spoéldzielcze oraz §
28 i § 30 statutu(...)w N., uchwalonego przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw w dniu 29 pazdziernika 1999 r.
walne zgromadzenie jest organem spoéldzielni, do ktérego wylacznej wlasciwosci nalezy m.in. podejmowanie uchwat
w sprawie nabycia i obcigzenia oraz zbycia nieruchomosci, zbycia zakladu lub innej wyodrebnionej jednostki
organizacyjnej.

Dzialajac zatem w ramach swoich kompetencji, na podstawie obowiazujacych przepisow, Walne Zgromadzenie (...)w
N. podjelo w dniu 27 pazdziernika 2008 r. uchwate nr 1/2/9/2008 r w sprawie: sprzedazy czlonkom spéldzielni
gruntéw/ziemi/stanowiacych jej wlasno$é. Na mocy tejze uchwaly sprzedazy podlegalo ogélem 300,89 ha uzytkow
rolnych polozonych na terenie N., K. i L., a bedacych wlasnoScia Spéldzielni, z tym ze prawo kupna gruntow
przystugiwalo tylko osobom bedacym czlonkom Spéldzielni w dniu jej podejmowania, w tym emerytom i rencistom.
Przedmiotowa uchwala nie zostala zaskarzona, a w toku postepowania nie zostalo réwniez wykazane, aby podjeta
zostala niezgodnie z przepisami ustawy Prawo Spoéldzielcze lub innych ustaw, z postanowieniami Statutu, aby godzila
w interesy Spoldzielni lub miala na celu pokrzywdzenie jej czlonka. Wrecz przeciwnie, zastrzezenia uchwaty dotyczace
jej zakresu podmiotowego pozostaja zgodne z postanowieniami statutu. Ot6z w § 60 pkt 5 statutu Spoéldzielni /
uchwalonego uchwalg nr V/10/1/99/ wprost zastrzezono, iz Walne Zgromadzenie Spo6ldzielni moze podjaé uchwale
o sprzedazy czlonkom Spoéldzielni czeSci gruntéw rolnych, stanowigcych wlasnoéé Spoldzielni. W takim przypadku
beda one stanowi¢ wktad gruntowy danego czlonka wniesiony do Spotdzielni do wspélnego uzytkowania, z ktérego
tytutlu czlonek ma prawo do renty gruntowej w wysokoSci obowiazujacej w Spéldzielni.

Oczywistym jest, ze uchwaly Walnego Zgromadzenia Spoldzielni dotycza przed wszystkim spraw zwigzanych z
dzialalnoScia Spoldzielni oraz jej czlonkow, konsekwencja czego jest ich wigzacy charakter wylacznie w stosunku do
czlonkdéw Spoldzielni, nie za$ rowniez w stosunku do innych oséb znajdujacych sie poza struktura tejze osoby prawnej,
w szczegoOlnoSci oséb bedacych uprzednio takimi czlonkami. Tym samym jako niezrozumiale jawia sie zarzuty
powoda, ktory nie bedac juz — zgodnie z wlasna wola - czlonkiem Spoéldzielni domaga sie objecia go uprawnieniami
wynikajacymi z konkretnej uchwaty pojetej przez organ Spoétdzielni.

W podjeciu przez umocowany organ, w ramach posiadanych kompetencji, zgodnej z prawem uchwaly z dnia 27
pazdziernika 2008 r. nr 1/2/9/2008 o sprzedazy nieruchomosci wylacznie na rzecz czlonkdéw pozwanej Spoéldzielni,
Sad nie dopatrzyt dzialania nagannego, sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego lub dobrymi obyczajami.
Powdd nie wykazal, aby podjecie przedmiotowej uchwaly mialo by¢ sprzeczne z normami moralnymi powszechnie
akceptowanymi w calym spoleczenstwie lub grupie spolecznej, nakazujacymi lub zakazujacymi okre$lonego
zachowania. Wskaza¢ nalezy, iz odwolanie sie do zasad wspoélzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do idei
shlusznoéci w prawie i do powszechnie uznawanych wartoéci w kulturze naszego spoleczenstwa, a przez zasady
wspo6lzycia spolecznego nalezy rozumieé podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2001r., I CKN 458/00, nie publ., zdnia 28 listopada 2001 ., IV CKN 1756/ 00,
nie publ., z dnia 6 stycznia 2009 r., I PK 18/08, OSN 2010, nr 13-14, poz. 156, z dnia 16 czerwca 2009 r., | CSK 522/08,
nie publ., z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 660/12, nie publ.).



W okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem T. D. (1), jakoby wykonywanie
przez Spoéldzielnie jej statutowego prawa polegajacego na dysponowaniu swoim wlasnym majatkiem pomiedzy swoimi
czlonkami, bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, stanowilo naduzycie jej praw podmiotowych i w konsekwencji
pozostawato bezprawne. Nie ulega wprawdzie watpliwoSci, iz bedac czlonkiem Spoéldzielni poprzez prace powdd
przyczynial sie w pewien sposdb do powiekszania jej majatku, co zreszta nalezalo do jego obowigzkéw. Zgodnie
bowiem § 12 statutu czlonkowie Spo6ldzielni obowigzani sa do pomnazania dochodu Spéldzielni oraz uczestnictwa
w realizacji jej zadan statutowych, za§ w mys$l § 49 statutu zdolny do pracy czlonek Spoéldzielni ma prawo i
obowiazek pracowac w Spéldzielni. Z tytutu cztonkostwa i wykonywanej pracy powodowi jako cztonkowi Spoldzielni
przystugiwaly jednakze okreSlone uprawnienia, miedzy innymi prawo uczestnictwa w podziale dochodu Spéldzielni,
prawo do urlopu, mozliwo$¢ korzystania z urzadzen, ustug i §wiadczen Spéldzielni, nabywania na ustalonych zasadach
produktéw wytwarzanych przez Spéldzielnie. Natomiast utrata czlonkowska, zgodnie z wlasng wola, w ocenie Sadu
nie rodzi, poza przewidzianymi wprost w takim przypadku uprawnieniami, zadnych dodatkowych i szczego6lnych praw
lub roszczen. Z chwila utraty czlonkostwa w Spoéldzielni powod przestal by¢ objety struktura tejze osoby prawnej, a w
konsekwencji nie przystuguja mu w stosunku do Spéldzielni zar6wno zadne prawa, jak i obowiazki, w szczegdlnoSci
jako byly czlonek powdd nie ma prawa do udzialu w dochodzie Spoéldzielnie, ale z drugiej strony nie uczestniczy takze
w pokrywania jej strat, co stanowi obowiazek czlonkéw. Tym samym umozliwienie czlonkom Spéldzielni nabycia
na preferencyjnych warunkach nieruchomogci stanowigcych majatek (...) w N., z pominieciem takiej mozliwoéci dla
innych os6b, w tym oséb bedacych uprzednio czlonkami Spotdzielni, nie sposéb uznaé za dzialanie bezprawne.

Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie wyrazony zostal takze poglad, iz zachowanie sie sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego lub dobrymi obyczajami nie moze by¢ samo przez sie uwazane za bezprawne
z punktu widzenia odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 415 k.c., jezeli jednocze$nie nie stanowi naruszenia
bezwzglednie obowiazujacego przepisu prawa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r. V CSK
501/11, LEX nr 1243100).

Ponadto stlusznie zarzuca pozwany, iz w przedmiotowej sprawie nie wykazano ani zaistnienia szkody, ani tez jej
ewentualnej wysokoSci. Przepis art. 361 § 2 k.c. wyznacza zakres obowiazku odszkodowawczego. W granicach
okre§lonych adekwatnym zwigzkiem przyczynowym, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Strata (damnum emergens) obejmuje zmniejszenie aktywoéw lub zwiekszenie
pasywow poszkodowanego, a wiec rzeczywisty uszczerbek w majatku nalezacym do niego w chwili zdarzenia, za
ktore odpowiedzialno$é zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi. Natomiast utracone korzysSci (lucrum cessans)
obejmuja te cze$¢ majatku poszkodowanego, o ktora sie jego aktywa nie powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyly, a
skutek ten nastapilby, gdyby nie owe zdarzenie sprawcze, za ktore odpowiedzialno$¢ zostala przypisana oznaczonemu
podmiotowi (np. utrata zarobkdéw, utrata spodziewanego zysku z zamierzonych transakcji handlowych, utrata
korzyéci z wladania rzecza). Ustalenia istnienia i wielko$ci szkody dokonuje sie za pomocg metody dyferencyjnej
(r6znicowej), ktéra nakazuje przyjac za szkode réznice miedzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego z chwili
dokonywania ustalen, a stanem hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszlo. Jej cecha
charakterystyczna jest uwzglednienie wszelkich nastepstw okreSlonego zdarzenia dla majatku poszkodowanego, a
wiec nie tylko bezposrednich skutkéw dla poszczegodlnych doébr, ale i dalszych konsekwencji dla wszelkich dobr
skladajacych sie na majatek poszkodowanego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania jednocze$nie podkres§lenia wymaga, iz nalezy
wyraznie ograniczy¢ szkode w postaci utraconego zysku, od sytuacji, w ktorej dochodzi jedynie do utraty samej
szansy uzyskania okreSlonej korzySci majatkowej. O wystapieniu szkody w postaci lucrum cessans decyduje wysoki,
graniczacy z pewnoscia stopien prawdopodobienstwa uzyskania okreslonych korzysci, gdyby nie wystapilo zdarzenie
uznane za przyczyne szkody (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2011 r., I CSK 598/10). Skoro zatem
uchwala (...) jedynie umozliwiala nabycie nieruchomosci, nie nakladajac w istocie zadnego obowiazku dokonania
zakupu, to tym samym - nawet przy objeciu uprawnieniem takze i powoda- decyzja w tymze zakresie uzalezniona



bylaby wylacznie od jego autonomicznej woli, wobec czego nie mozna z pewnoS$cia ustali¢, iz T. D. (1) z tego
uprawnienia faktycznie by skorzystal.

Co wazniejsze, okoliczno$¢ podjecia przez Walne Zgromadzenie uchwaly o sprzedazy nieruchomoéci, tre$¢ tejze
uchwaly, jej warunki, dodatkowe zastrzezenia oraz wysoko$¢ ustalonej bonifikaty pozostawaly ze soba w Scistym
zwiazku, a odpadniecie lub zmiana ktoregokolwiek z zastrzezen uchwaly moglaby bezposrednio wplywaé na jej
ksztalt, a nawet na sama dopuszczalno$c jej podjecia. Zauwazyé bowiem trzeba, iz mozliwo$¢ zakupu sprzedawanych
z bonifikatg uzytkow rolnych bedacych wlasno$cia Spoldzielni przyshugiwala tylko osobom bedacym czlonkami
Spoldzielni w dniu jej podejmowania, albowiem z chwilg przej$cia prawa wlasnos$ci nabytego gruntu na czlonka, grunt
ten stanowil wklad gruntowy tegoz czlonka w (...). Ponadto nabyty od Spéldzielni grunt, stanowiacy w niej wklad
gruntowy i przez nig uzywany nie mogt by¢ ze Spotdzielni wycofany przed uptywem 5 lat od daty jego nabycia, a w razie
jednak odplatnego przeniesienia prawa wlasnosci tego wkladu gruntowego na osobe trzecia, Spotdzielni przystugiwato
prawo pierwokupu, po cenie /warto$ci wolnorynkowe;j.

Jak zatem wynika z treSci kwestionowanej uchwaly, zastrzezenie wylacznie dla czlonkéw Spoéldzielni wedlug stanu
na dzien podjecia uchwaly, mozliwo$ci zakupu nieruchomos$ci wigzalo sie ze szczegélnymi zasadami tego zakupu,
w tym zwlaszcza z konieczno$cig zapewnienia prawidlowego i niezakléconego dalszego funkcjonowania (...) w N..
Ot6z grunt - pomimo jego faktycznej sprzedazy - pozostawal w dalszym ciggu w uzytkowaniu Spéldzielni jako
wklad gruntowy, wprowadzono ponadto zastrzezenia odno$nie terminu wycofania gruntu ze Spétdzielni i zwigzane
z tym dodatkowe rozliczenia, zastrzezono prawo pierwokupu nieruchomoéci. Ograniczenie w nabyciu nieruchomoéci
poprzez zastrzezenie prawa wylaczenie na rzecz aktualnych czlonkéw, niewatpliwie wplywalo takze na wysoko$é
zastosowanej bonifikaty oraz przyjety sposob rozliczenia naleznosci z tytulu zakupu nieruchomosci gruntowych —
cztonkom z tytulty wkladu do Spoétdzielni w postaci zakupnej ziemi przyznano prawo do renty gruntowej. Caloksztalt
postanowien uchwaly, jej zalozenia, cele, wprowadzone zastrzezenia jednoznacznie wskazuja, iz jej realizacja w
przyjetym ksztalcie nie bytaby mozliwa i dopuszczalna przy odmiennym uksztaltowaniu jej zakresu podmiotowego.
Zar6wno z puntu widzenia powszechnie obowiazujacych przepiséw, postanowien statutu, jak i dalszej dzialalnoéci
Spéldzielni jako podmiotu prowadzonego dzialalno$¢ w postaci wielorodzinnego gospodarstwa rolnego, podjecie
uchwaly o sprzedazy nieruchomos$ci w brzmieniu jak z dnia 277 pazdziernika 2008 r. przy dodatkowym uwzglednieniu
podmiotéw spoza struktury organizacyjnej osoby prawnej nie byloby mozliwe. W tym stanie rzeczy nie znajduje
potwierdzenia stanowisko powoda o niewatpliwym zaistnieniu szkody i jej wysokoSci.

Odnoszac sie z kolei do postanowienia w przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych zgloszonych przez strone
powodowa w pi$mie procesowym z dnia 01 lipca 2016 r. /karta 220-221 akt/, zdaniem Sadu zawnioskowane dowody
nie byly nieprzydatne dla stwierdzenia podnoszonych przez powoda okolicznoéci dotyczacych powstania szkody i jej
ewentualnej wysokoS$ci, a tym samym nie mogly mie¢ znaczenia dla rozstrzyganej sprawy, za$ ich przeprowadzenie
prowadziloby wylacznie do przedluzenia postepowania. I tak przykladowo przeprowadzenie dowodu z akt ksiegi
wieczystej lub dokumentéw dotyczacych sprzedazy nieruchomos$ci nie moglo mie¢ znaczenia dla stwierdzenia
okoliczno$ci powstania szkody, a tym bardziej jej wysokoSci. W oparciu o zgloszone Zrédla dowodowe nie bylo
mozliwo$ci stwierdzenia okoliczno$ci podnoszonych przez powoda.

easumujac powyzsza cze$¢ rozwazan, w ocenie u pow6d, pomimo ciazacego na nim ciezaru dowodowego, nie
R Sad d dowod
wykazat zaistnienia po stronie pozwanej przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej stypizowanych w tresci
przepisu art. 416 k.c., co w konsekwencji uniemozliwia uczynienie zado$¢ zgloszonemu w pozwie zadaniu.

N. od dokonanej przez Sad oceny w zakresie braku przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, wskazaé nalezy,
iz stlusznie podnosi pozwany zarzut uplywu trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia, a to z tego wzgledu, iz
uchwala, z ktérej podjeciem powdd wigze szkode, uchwalona zostala dnia 27 pazdziernika 2008 roku, zas$ pow6dztwo
w sprawie wytoczono dopiero dnia 25 maja 2015 r. (data oddania pozwu w placbéwce pocztowej operatora publicznego,
karta 8 akt).



Zgodnie z art. 442" § 1k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej, w oparciu o caloksztalt dowoddw, jak réwniez kierujac sie zasadami
logicznego mysSlenia i do§wiadczenia zyciowego nie sposoéb uznaé, aby o uchwale pow6d mial dowiedzial sie dopiero
yShiedawno”. Wprawdzie faktycznie T. D. (1) osobiscie nie byl obecny przy podejmowaniu uchwaly o sprzedazy
nieruchomoéci, jednakze biorac pod uwage, iz w podejmowaniu uchwaly brala udzial jego zona, z ktoéra w tym czasie
powod wspoélnie zamieszkiwal i ktora na mocy tejze uchwaly sama nabyla od Spoldzielni nieruchomosei, trudno
przyjac brak jego wiedzy o uchwale bezposrednio po jej podjeciu. Ponadto, jak wynika z zeznan §wiadka L. B. /karta
250, 01:10:03 nagrania/ po Walnym Zgromadzeniu widzieli oni geodete dzielacego pola, a w lokalnym Srodowisku
mowiono, ze bedzie podzial nieruchomosci Spotdzielni. Co wiecej, po zakupie nieruchomosci czlonkowie (...) mowili
o korzystnym zakupie ziemi, wéréd lokalnej spolecznosci, ktoéra nie jest duza, bylo o tym wydarzeniu glos$no, co
potwierdzaja zeznania $§wiadkéw C. K., L. B., J. W. oraz zeznania stuchanego w charakterze pozwanego S. P..

Powolujac sie na zachowanie terminu do przymusowego egzekwowania dochodzonego roszczenia, powod winien
przedmiotowa okoliczno$¢é udowodnic, czego zdaniem Sadu nie uczynil. W szczegoblnosci zauwazy¢ nalezy, iz powod
nie sprecyzowal nawet kiedy w istocie mial dowiedzie¢ sie o kwestionowanej uchwale, podajac jedynie w pozwie, iz
dowiedziat sie o niej ,,niedawno”. Twierdzenia pozwu nie zostaly w jakikolwiek sposob w tymze zakresie sprecyzowane,
co biorac pod uwage pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy, jak i zasady logicznego mysSlenia i
do$wiadczenia zyciowego uzasadnialo uwzglednienie zgloszonego zarzutu przedawnienia.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania uzasadnia przepis art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona,
ktora przegrala sprawe, jest obowigzana zwrdcié¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Podkreslenia
wymaga, iz T. D. (1) zostal zwolniony od kosztéw sadowych w niniejszej sprawie w caloSci, co jednakze nie zwalnia go
od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi (art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych). Ponadto sama okolicznoé¢ zwolnienia od koszt6w sadowych nie uzasadnia na podstawie art. 102
k.p.c. odstepstwa od ogdlnej zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Odstapienie od obcigzenia kosztami moze
nastgpi¢ wylacznie w przypadkach szczegoblnie uzasadnionych, ktoérych zaistnienie w niniejszej sprawie nie zostalo
wykazane.

Na zasadzona od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417,00 zl sktada sie: kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz kwota 2.400,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenie
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

Na podstawie §2 pkt 3i § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, przyznano adwokat A. D., prowadzacej Kancelarie Adwokacka w O., od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Glubcezycach kwote 2.952,00 zl, w tym kwote 552,00 zt podatku od towarow i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu sagdowym.

Nieuiszczone koszty sagdowe w postaci oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powod zostal zwolniony, na
podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ponosi Skarb Panstwa.

Majac na wzgledzie powolane okoliczno$ci, na podstawie wskazanych przepisow, orzeczono jak w sentencji wyroku.



