Sygn. akt: I C 73/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Glubczycach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Chruszczewski
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017 roku
sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko S. M. (1)

o zaplate

1. powddztwo oddala.

2. kosztami postepowania obcigza powoda R. G..

3. zasadza od powoda R. G. na rzecz pozwanego S. M. (1) kwote 1 217,00 zt (jeden tysiac dwiescie siedemnascie
zlotych), tytulem zwrotu poniesionych kosztow procesu, w tym kwote 1 200,00 z} (jeden tysigec dwieScie zlotych),
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 73/15

UZASADNIENIE

Powdd R. G. wystapil z pozwem przeciwko S. M. (1) o zasadzenie od tego pozwanego na jego rzecz kwoty 5 000,00 zl,
tytulem odszkodowania, za skutki pobicia go przez pozwanego S. M. (1) dnia 29 marca 2014 roku.

Pozwany S. M. (1) wniost o oddalenie powodztwa R. G..
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 marca 2014 roku w godzinach wieczornych powdd R. G. przebywal w okolicach sklepu spozywczego w W.
gdzie pil piwo. W tym czasie pod sklepem przebywali réwniez D. S., H. P., R. K.i K. G..

Tego dnia do pozwanego S. M. (1) przyjechal brat A. M.
aby spotka¢ sie z D. S.. Mezczyzni udali sie pod sklep spozywczy
w W. samochodem, ktory prowadzit S. M. (1).

W okolicach sklepu w W. powdd R. G. upadt
i doznal obrazen ciala w postaci zdarcia skory lewego luku brwiowego, stluczenia



i obrzeku czota oraz stluczenia prawej okolicy oczodotowej. O zdarzeniu zawiadomiona zostala policja. Przybyli na
miejsce funkcjonariusze policji nie sporzadzili jednak notatki urzedowej a zdarzenie zostalo odnotowane jedynie w
notatnikach stuzbowych funkcjonariuszy.

Powod R. G. udat sie do SP ZOZ w G., gdzie na Izbie Przyjeé¢ udzielono mu porady ambulatoryjnej, zalozono opatrunek
na rane i skierowano do poradni chirurgicznej. Stwierdzono brak wskazan do hospitalizacji. Nastepnego dnia pow6d
R. G. ponownie zglosil sie na Izbe Przyje¢ SP ZOZ w G. informujac, iz odczuwa bol glowy w miejscu urazu. Wykonano
wowcezas diagnostyke RTG czaszki, ktéra nie wykazala zmian urazowych. Zalecono kontrole w poradni chirurgicznej
oraz przepisano leki przeciwb6lowe. Ponownie stwierdzono brak wskazan do hospitalizacji.

W dniu 31 marca 2014 roku powdd R. G. zglosit sie do poradni chirurgicznej, gdzie stwierdzono u niego rane lewego
tuku brwiowego ze zdarciem skory, krwiak okularowy prawej okolicy oczodotu oraz obrzek czola po stronie prawe;.
Leczenie w poradni zostalo zakonczone w dniu 14 kwietnia 2014 roku, w zwigzku z wygojeniem sie ran i wchlonieciem
sie krwiaka.

0Od dnia 29 wrzeénia 2005 roku powod R. G. leczyl sie w poradni neurologicznej SP ZOZ w G. w zwigzku z wypadkiem
komunikacyjnym z lipca 2005 roku, w wyniku ktorego doznal on urazu glowy z krwotocznym stluczeniem moézgu w
okolicy torebki wewnetrznej po stronie lewej. Stwierdzono wéwczas objawy niedowladu polowiczego prawostronnego
4 stopnia w skali L. oraz dwojenie obrazu przy spojrzeniu do dolu i w prawa strone. Leczenie zostalo zakonczone w
listopadzie 2005 roku. Nastepnie powod R. G. zglaszatl sie do tej poradni kilkukrotnie w 2006, 2009, 2010 i 2013 roku
skarzac sie na nawracajace bole glowy i podwojne widzenie. W zwiazku ze zdarzeniem z dnia 29 marca 2014 roku
powdd R. G. zglosil sie do poradni neurologicznej podajac, iz odczuwa bdle i zawroty glowy. Badanie EEG oraz badanie
TK glowy nie wykazaly zmian urazowych oraz ogniskowego uszkodzenia osrodkowego ukladu nerwowego. Powtérny
uraz powoda R. G. przyczynil sie do nasilenia dolegliwo$ci, ktére odczuwal na skutek wypadku komunikacyjnego z
2005 roku, jednakze byl to uraz lagodniejszy.

Powod R. G. nie zlozyl zawiadomienia o popelnieniu przez S. M. (1) przestepstwa na jego szkode jak rowniez nie wniost
prywatnego aktu oskarzenia przeciwko pozwanemu S. M. (1) w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 29 marca 2014 roku.

Przed zdarzeniem z dnia 29 marca 2014 roku pomiedzy stronami miala miejsce taka sytuacja, kiedy to powod R. G.
jadac traktorem porysowal samochéd pozwanego S. M. (1). Wowcezas mezczyzni dogadali sie miedzy sobg i powdd R.
G. zaplacil na rzecz pozwanego S. M. (1) kwote 500,00 z} tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu. Po pewnym
czasie powdd R. G. zaczal zarzucaé pozwanemu S. M. (1), iz to on sam porysowal sobie auto, aby potem obwini¢ go
i wziaé od niego pieniadze.

/ dowdd: dokumenty k. 3 -10, pismo KPP G. k. 28, dokumentacja lekarska k. 41, opinia bieglej I. G. k. 60-62, zeznania
swiadka R. K. k. 39, zeznania §wiadka D. S. k. 86, zeznania Swiadka A. M. k. 86 oraz zeznania pozwanego S. M. (1)
k.90 /

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo wytoczone przez R. G. przeciwko S. M. (1) nie zasluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw w postaci dokumentacji lekarskiej i pisma
KPP G.. Nadto Sad opart sie na opinii bieglej 1. G., ktéra byla jasna, spdjna i logiczna, zostala sporzadzona przez
bieglego posiadajacego odpowiednie kwalifikacje i doSwiadczenie zawodowe.

Sad mial na wzgledzie takze zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw R. K., D. S. oraz A. M..

Ze zgodnych zeznan $wiadkéw D. S. i A. M. wynika, iz w dniu 29 marca 2014 roku w godzinach wieczornych powdd
R. G. przebywal w okolicach sklepu spozywczego w W. gdzie pil piwo, w pewnym momencie potknal sie i wywrdcil, po



czym zbieglo sie duzo ludzi. Swiadkowie ci kategorycznie stwierdzili, iz pozwany S. M. (1) nie naruszy! nietykalnoéci
cielesnej powoda R. G..

Jedynie z zeznan $wiadka H. P. wynika, iz widzial on jak S. M. (1) doskoczyl do R. G. i uderzyt go. Nalezy jednak wzigé
pod uwage, iz w chwili zdarzenia $wiadek ten znajdowat sie w pewnej odlegloéci od zdarzenia, rozmawial w tym czasie
ze $wiadkiem R. K. a nadto tego dnia spozywal alkohol.

Nadto $wiadek R. K. nie widzial zadnego zdarzenia pomiedzy R. G. a S. M. (1), gdyz w tym czasie byt odwr6cony
tylem, a kiedy sie odwrocil zobaczyt jedynie, ze powod R. G. lezy na ziemi, a obok niego stoi pozwany S. M. (1). Wobec
powyzszego, zeznania H. P. pozostaja odosobnione i rozbiezne z zeznaniami pozostalych swiadkéw przestuchanych w
niniejszej sprawie. Z tych tez wzgledow Sad odmoéwil im wiarygodnosci.

Sad wzial réwniez pod uwage tre$c zeznan pozwanego S. M. (1), ktéry wskazal, iz pomiedzy nim a R. G. miala miejsce
sytuacja, kiedy to powod jadac traktorem porysowal mu samochéd. Wowczas mezezyzni dogadali sie miedzy soba bez
zawiadamiania policjii R. G. wplacil na rzecz pozwanego kwote 500,00 z} tytutem naprawy uszkodzonego samochodu.
Po pewnym czasie powdd R. G. zaczal zarzuca¢ pozwanemu S. M. (1), iz to on sam porysowat sobie auto, aby potem
obwini¢ go i wzia¢ od niego pienigdze. Wynika z tego, Ze strony byly ze soba skonfliktowane.

Nie moze tez schodzi¢ z pola widzenia okoliczno$¢, iz w trakcie tego zdarzenia kiedy to w okolicach sklepu spozywczego
w W. powdd R. G. odniost obrazenia, znajdowat sie on w tym czasie pod znacznym wplywem alkoholu.

Z powyzszych wzgledow Sad odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom powoda R. G..

Przepis art. 415 k.c. stanowi, iz kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Z
kolei art. 444 81 k.c. przewiduje, iz w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Okoliczno$cia bezsporna w niniejszej sprawie jest fakt, iz powod R. G. w wyniku zdarzenia jakie mialo miejsce w dniu
29 marca 2014 roku w okolicach sklepu spozywczego w W. doznal obrazen ciala w postaci zdarcia skory lewego tuku
brwiowego, stluczenia i obrzeku czola oraz stluczenia prawej okolicy oczodotowej. Powod zglosil sie na Izbe Przyje¢ SP
Z0OZw G., gdzie zostal zaopatrzony, jednakze charakter doznanych przez niego obrazen nie wymagal hospitalizacji.

Biegla I. G. w opinii wskazala, iz co prawda uraz z dnia 29 marca 2014 roku przyczynil sie do nasilenia dolegliwoSci,
ktére wystepowaly u powoda R. G. w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z 2005 roku, jednakze uraz ten byl
lagodniejszy w stosunku do wezes$niejszego. Biegla stwierdzila, iz w wyniku tego zdarzenia powod R. G. doznal 2%
trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze przy rozpoznawaniu przez Sad zgloszonego roszczenia, przede wszystkim
nalezy mie¢ na wzgledzie podstawowa zasade postepowania cywilnego, ze ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne, w zakresie
umozliwiajacym sadowi sprawdzenie zasadno$ci zgloszonego roszczenia ( art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.).

Obowiazkiem powoda R. G. w sprawie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym bylo wykazanie
przestanek odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 415 k.c., a zatem wykazanie zdarzenia, bedacego zrédlem szkody,
wykazanie, ze bylo to dzialanie lub zaniechanie pozwanego S. M. (1), wykazanie, zZe zachowanie pozwanego bylo
bezprawne i ze spowodowalo u powoda szkode, ktéra pozostaje z nim w adekwatnym zwiazku przyczynowym.

W $wietle postawy powoda R. G., ktéry wskazywal na inne osoby, ktére mialy byé swiadkami zajécia z dnia 29
marca 2014 roku, m.in. wskazujac w pozwie K. G., przyjmujac przy tym bierna postawe i nie wnoszac o dopuszczenie
dowodu z przestuchania tych os6b w charakterze Swiadkéw, w ocenie Sadu roszczenie powoda nalezalo uznaé za
nieudowodnione.



Nadto, w tym miejscu wskaza¢ nalezy na tre§¢ przepisu art. 11 k.p.c., w my$l ktorego ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu
cywilnym. Jednakze osoba, ktéra nie zostala skazana prawomocnym wyrokiem w postepowaniu karnym, moze
powolywaé sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylaczajgce lub ograniczajace jej odpowiedzialnosé
cywilna.

W realiach niniejszej sprawy okoliczno$cia bezsporna jest, iz powod R. G. nie zlozyt zawiadomienia o popelnieniu przez
pozwanego S. M. (2) na jego szkode przestepstwa, jak réwniez nie wniost przeciwko pozwanemu prywatnego aktu
oskarzenia. Nadto przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze policji nie sporzadzali notatki urzedowej, czyniac
jedynie zapiski w notatnikach stuzbowych, co w ocenie Sadu przesadza o tym, ze nie zostala ustalona przyczyna upadku
powoda R. G. i doznania przez niego obrazen ani tez to czy ktokolwiek przyczynit sie do ich powstania.

Reasumujgc w ocenie Sadu brak byto w sprawie wystarczajacych dowoddéw, aby uznaé, iz to pozwany S. M. (1)
byl sprawca obrazen jakie stwierdzono u powoda R. G. a on sam nie wykazal w toku sprawy, za pomoca Srodkow
przewidzianych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego, ze zachodza okoliczno$ci uzasadniajace zgltoszone
przez niego w pozwie zadanie.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze roszczenie powoda R. G. nie moze zostaé uwzglednione, a powddztwo jako
bezzasadne, podlega oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnione jest trescig przepisow art. 98 k.p.c. oraz art.108 k.p.c.



