Sygn. akt IT K 195/16

1 Ds 1070/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Oleénie IT Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Wojciech Dorozynski

Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Kot

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26 pazdziernika 2016 roku i 25 listopada 2016 roku sprawy:
£.K. (K.)s.B.1E.zdomuM,, ur. (...) wO,,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 grudnia 2015 roku w P., woj. (...) kierowal umy$lnie w ruchu ladowym samochodem osobowym m-ki V.
(...) o nr rej. (...), bedgc w stanie nietrzezZwosci (wyniki badania I-0,95 mg/1, II - 0,91 mg/1, III - 0,84 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu ),

- to jest o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk;

I. oskarzonego E. K. uznaje za winnego dokonania czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, ktory to czyn stanowi
przestepstwo z art. 178a § 1 kk i za to z mocy art. 178a § 1 kk w zwigzku z art. 33 § 11 3 kk wymierza mu kare grzywny
w ilo$ci 200 (dwieécie) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk i art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego E. K. $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych, objetych kategoria B prawa jazdy, na okres 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 43 § 3 kk zobowigzuje oskarzonego £. K. do zwrotu prawa jazdy do starostwa powiatowego;

IV. na podstawie art. 43a §2 kk orzeka od oskarzonego E£. K. $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000 (pieé tysiecy) zlotych;

V. na podstawie art. 6277 kpk oraz art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego E. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 (dwiesScie) ztotych tytulem oplaty oraz obciaza go
wydatkami w kwocie 160 (sto sze$¢dziesiat) zlotych poniesionymi w toku postepowania przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I K 195/16

UZASADNIENIE

Zwiezle wskazanie udowodnionych faktow oraz dowodow, na ktérych sie oparto:

W dniu 22 grudnia 2015 roku E. K. zamieszkiwal w ze swoja partnerka zyciowa w miejscowosci D.. Tego dnia spozywal
alkohol w postaci wodki i piwa. / dowod: wyjasnienia oskarzonego L. K. k. 101v-102 akt/

L. K. w tamtym czasie pozostawal nadal w zwigzku malzenriskim z M. K. (1), ktéra mieszkala z dzieémi w P. przy ulicy
(...). / dowod: zeznania $wiadka M. K. (1) k. 46v, zeznania $wiadka K. K. k. 73v, wyjasnienia oskarzonego L. K. k.
101v-102 akt/



Po godzinie 16. L. K. zaczal telefonowac do M. K. (1) z r6znymi zapytaniami czy moze przyjechaé¢ do niej na alkohol, czy
pozyczy mu pieniadze na "zapitke". W konicu zapowiedzial, ze przyjedzie odwiedzi¢ dzieci, na co M. K. (1) sie zgodzila.
Okolo godziny 17:30 L. K. podjechal samochodem V. (...) nr rej. (...) w P. pod blok, w ktérym mieszka M. K. (1). Byl
sam, wysiadl, zamknal samochod i poszedl do mieszkania na goére. W rozmowie z domownikami niczego nie moéwil,
ze z kims$ przyjechal i ta osoba na niego czeka. W mieszkaniu tym L. K. nie spozywat alkoholu, ale wyczuwalna byta od
niego won alkoholu. W zwigzku z tym, ze L. K. mial ze sobg pistolet, ktéry jak sie okazalo potem byl bronia gazowa,
M. K. (1) przestraszyla sie tego. W efekcie jej sasiadka, ktdra tez tam byla K. S. telefonicznie powiadomila Policje. /
dowdd: zeznania §wiadkéw M. K. (1) k. 103-103v, 46v-47, 61v, R. B. k. 104v,49v-50, K. S. k. 106-106v, 55v-56, 65v akt/

Po przybyciu patrolu policyjnego do mieszkania M. K. (1) poinformowala policjantow, ze L. K. przyjechal do niej
samochodem. L. K. wydal pistolet policjantom, a nastepnie zostal przez nich zabrany na Komisariat Policji. W trakcie
czynnoéci przeszukania L. K. znaleziono przy nim kluczyk od samochodu. Wcze$niej przeprowadzono na Komisariacie
Policji badanie trzezwo$ci urzadzeniem typu Alkometr A 2.0. Badanie L. K. o godzinie 18:06 wykazalo 0,95 mg/l,
o godzinie 18:35 wykazalo 0,91 mg/1 a o godzinie 19:05 wykazalo 0,84 mg/l zawartoéci alkoholu w wydychanym
powietrzu. / dowdd: zeznania §wiadka M. K. (1) k. 103v, K. K. k. 107v-108, 73v, M. K. (2) k. 111v, protokdé} badania
trzezwosci k. 3, protokol przeszukania osoby k. 4-6 akt/

L. K. ma wyksztalcenie zawodowe- mechanik samochodowy. Prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, polegajaca na
$wiadczeniu ushug jako kierowca w transporcie miedzynarodowym. Zarabia 3500-5000 zlotych. Obecnie po
rozwodzie. Ma szeScioro dzieci niepelnoletnich. Z obecnego nieformalnego zwiazku ma najmlodsze dziecko. Na
pozostale dzieci placi alimenty w kwocie 2000 zlotych. Jest wspolwlascicielem samochodu O. (...). Byt karny za grozby
karalne, za przestepstwo z art. 2708 1 kk oraz za wykroczenia drogowe mandatami za przekroczenie predkoSci. Nie
byl leczony psychiatrycznie. / dane osobowe k. 101v, karta karna k. 97 akt/

Wskazanie dowodéw, ktérym nie dano wiary:

Nie dano wiary wyjasnieniom oskarzonego L. K., ze w dniu 22 grudnia 2015 roku z miejsca zamieszkania w
miejscowosci D. do P. pod blok M. K. (1) przywi6zl go nieznany mu chlopak, ktérego poznat tego dnia pod sklepem,
i ktory to zgodzil sie zwiezé oskarzonego jego samochodem za 30 zlotych do P.. To thumaczenie oskarzonego jest
calkowicie nieprzekonujace i pozostaje w sprzecznosci ze zgodnymi zeznaniami §wiadkéw M. K. (1), R. B.i K. S..
Swiadkowie ci byli naocznymi obserwatorami sytuacji, kiedy to oskarzony podjechal samochodem V. (...) pod blok
M. K. (1) na ulicy (...) w P.. Swiadkowie obserwowali to przez okna mieszkania M. K. (1). Oskarzony wczeéniej
telefonowal do M. K. (1), ze przyjedzie do niej i dlatego osoby te czekaly na te okoliczno$¢. Zeznania tych oséb sa tu
konsekwentne w toku calego postepowania, sp6jne i zastugiwaly na wiare. Wskazali oni jednoznacznie, Ze to oskarzony
wysiad}l z samochodu od strony kierowcy i go zamykal. Nikogo wiecej tam nie widzieli. W tej kwestii sg oni zgodni.
Oczywiscie w treéci ich calych zeznan wystepuja pewne réznice co do szczegbdlow opisu zdarzenia, natomiast nie co
do kwestii glownej, to jest kto wowczas przyjechal samochodem. Potwierdzeniem tego sg tez inne zeznania tych osob.
Mianowicie zeznali oni, ze w mieszkaniu oskarzony niczego nie wspominal, ze z kim$ przyjechal i ta osoba na niego
czeka w samochodzie. Nie podawal tej okolicznoéci na wytlumaczenie, ze jego wizyta bedzie krotka i ze sie $pieszy.
Bez watpienia, gdyby obca osoba wy$wiadczyla oskarzonemu przystuge , to z pewno$cia nie na tej zasadzie, ze bedzie
czeka¢ w samochodzie przez czas nieokre$lony. Nie bylo tez powodu, aby oskarzony zamykal samochod, gdyby w
nim pozostal kierowca. W trakcie przeszukania oskarzonego na Komisariacie Policji w P. ujawniono przy nim kluczyk
od samochodu, co tez potwierdza, ze ten samochdd byl przez niego uzytkowany tego dnia oraz ze go zamykal. Tres¢
zeznan $wiadka M. K. (1) ma potwierdzenie tez w zeznaniach $wiadka K. K., funkcjonariusza Policji, ktéry przybyt
tego dnia na interwencje. Z zeznan mianowicie M. K. (1) wynika, ze po przybyciu policjantéw od razu powiedziala
im, ze L. K. przyjechal do niej samochodem. Potwierdza to wlasnie wskazany swiadek K. K.. Drugi z funkcjonariuszy
Policji M. K. (2) nie pamietal juz od kogo otrzymali konkretnie informacje o kierowaniu przez L. K. samochodem, ale
fakt uzyskania takiej informacji rowniez potwierdzil. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze fakt kierowania przez
oskarzonego samochodem tego dnia w drodze do P. jest tylko zwyklym poméwieniem M. K. (1), ktdra chce sie zemscic
na oskarzonym, jak to on utrzymuje. Fakt kierowania samochodem przez oskarzonego zostal podany przez M. K.



(1) od razu na miejscu interwencji Policji a nie dopiero po jakim$ czasie. Jak juz wzmiankowano w treéci zeznan
Swiadkow M. K. (1) i jej konkubenta R. B. zachodzi rozbiezno$¢ co do tego czy oskarzony po wyjsciu z samochodu
zamknal go przy uzyciu pilota, czy tez wlozyl klucz do zamka, ale ta niesp6jno$é nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
tej sprawy oraz oceny wiarygodnosci tych swiadkow w kwestii faktu gléwnego, mianowicie tego, ze to L. K. przyjechat
tym samochodem i to on byl jego kierowca. Nie jest bowiem wykluczone, ze jeden ze $wiadkéw tego szczegohu nie
zapamietal, w szczeg6lno$ci wskazacé nalezy, ze sa tu mniej wiarygodne zeznania §wiadka R. B., gdyz rowniez Swiadek
K. S. wskazala, ze widziala, kiedy oskarzony zamykal samochéd, ze zapalily sie $wiatla k. 106v, co §wiadczy o tym, ze
zamkniecie nastapilo przy uzyciu urzadzenia elektronicznego tzw. pilota. Zeznania wiec $wiadkow M. K. (1) i K. S. sg
tu zgodne. Na mniejsza wiarygodno$é zeznan $§wiadka R. B. wskazuje takze inna okoliczno$§é. Mianowicie $wiadek ten
podal blednie, ze widzial, jak w mieszkaniu L. K. oddawat kluczyki od samochodu policjantom. Swiadkowie K. K.iM. K.
(2) tej okolicznosci nie potwierdzili, natomiast bezsprzeczne z protokotu przeszukania osoby L. K. wynika, ze dopiero
na Komisariacie Policji odebrano oskarzonemu te kluczyki. Brak wiarygodno$¢ zeznan $wiadka R. B. w omawianych
kwestiach w niczym jednak nie podwaza wiarygodnosci zeznan swiadkow M. K. (1) i K. S., natomiast w kwestii osoby
kierujacej pojazdem zeznania tych trojga $wiadkow sa w pelni zgodne i w tym zakresie zastugiwaly na wiare. Brak
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego co do kwestii kierowania samochodem V. (...) w dniu 22 grudnia 2015 roku
wynika tez z jego wlasnych dzialan podjetych celem wprowadzenia w blad organ6w Scigania w tej sprawie. Mianowicie
na poczatku utrzymywal kategorycznie, ze ta osobg, ktéra go przywiozla do P. byla D. W.. Namawial on mianowicie
D. W. oraz jej partnera S. M. do potwierdzenia tej nieprawdziwej wersji. Poczatkowo wskazane osoby potwierdzaly
w zeznaniach wersje oskarzonego, ale w kolejnych zeznaniach po ujawnieniu zestawien polaczen telefonicznych
Swiadkowie ci potwierdzili, ze podana przez nich wersja jest nieprawdziwa a do jej podania naklonit ich oskarzony. Na
rozprawie $wiadkowie D. W.iS. M. potwierdzili, ze D. W. wéwczas nie jechala z oskarzonym do P. oraz fakt naklaniania
ich przez oskarzonego do potwierdzenia tej nieprawdziwej okoliczno$ci. Oskarzony natomiast po zmianie zeznan przez
tych $wiadkéw zmienil swa linie obrony podajac jako kierujacego samochodem nieznanego mu chlopaka. Zmiennos$é
wyjadnien oskarzonego w oczywisty sposéb podwaza wiarygodno$¢ jego relacji i w zadnej mierze nie mozna bylo daé
mu wiary. Wskazac¢ za$ nalezy, ze jak wynika z zeznan §wiadkow M. K. (1) i K. S. oskarzony nadal prébowal przed
rozprawa wplywaé na zmiane zeznan tych §wiadkéw, w szczegbdlnosci M. K. (1) poprzez obietnice splaty naleznych
alimentow.

Dokonane ustalenia uzasadniaja przypisanie oskarzonemu popehienie zarzucanego mu przestepstwa z art. 178a§ 1
kk albowiem kierowal samochodem osobowym —pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym- w P., bedac w stanie
nietrzezwosci 0,95 mg/1 zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu. Ustawowy prog tego stanu zgodnie z art. 115
§ 16 pkt 2 kk stanowig stezenia przekraczajace 0,25 mg/1 zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu. Dzialal on
umy$lnie w zamiarze bezposrednim. Wiedzial, ze spozywat alkohol a wysoki poziom stanu nietrzezwoSci dawal mu sie
odczué jednoznacznie. Wiedzial wiec w jakim stanie sie znajduje i podjal kierunkowe dzialania, aby jednak prowadzi¢
swoj samochdd na drodze publicznej, chcial wiec popelnié omawiane przestepstwo a nie tylko z taka okolicznoS$cig
sie godzil.

Wymierzona kary i érodki karne sg adekwatne do stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego.
Przestepstwo z art. 178a§ 1 kk jest zagrozone alternatywnie karami grzywny, ograniczenia wolno$ci oraz pozbawienia
wolnoéci do lat 2. Oskarzony nie byl dotychczas karany za podobne przestepstwo, dlatego wystarczajace
bylo orzeczenie samoistnej kary grzywny. Natomiast wysoko$¢ tej kary musiala uwzglednié¢ szereg okolicznoSci
obciagzajacych jak ponad trzykrotne przekroczenie progu stanu nietrzezwosci, wezeéniejsza karalno$é oskarzonego
za przestepstwa z art. 190§ 1 kk i art. 270§ 1 kk oraz karalno$é¢ za wykroczenia drogowe przekroczenia predkosci.
Przy ustaleniu natomiast wysoko$¢ jednej stawki dziennej wzieto pod uwage trudng sytuacje materialng i osobista
oskarzonego, ktory ma na utrzymaniu partnerke oraz szeScioro dzieci. Dlatego wysoko$¢ jednej stawki ustalono na
minimalnym poziomie 10 zlotych.

Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych wobec sprawcoéw przestepstwa z art. 178a§ 1 kk jest na
podstawie art. 428 2 kk obowiazkowe w wymiarze od 3 lat do lat 15. Orzeczono tu zakaz minimalny odniesiony do
pojazdéw, objetych uprawnieniami B prawa jazdy, gdyz jest to wymiar dolegliwy a oskarzony nie byl dotychczas



karany za przestepstwa w komunikacji. Oskarzonemu nie zatrzymano prawa jazdy a zatem na podstawie art. 438 3 kk
zobowigzano go do zwrotu tego dokumentu do starostwa powiatowego.

Roéwniez na podstawie art. 43a8 2 kk orzeczenie $wiadczenia pienieznego jest obligatoryjne w przypadku skazania za
przestepstwo z art. 178a8§ 1 kk od kwoty minimalnej 5 000 zlotych.

Oskarzony jest osoba posiadajacg obecnie staly dochod i dlatego zsgdzono od niego zwrot kosztéw sagdowych na
zasadzie art. 627 kpk.



