Sygn. akt: I Ns 24/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Oleénie I Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Katwak

Protokolant: st. sekr. sqdowy Urszula Krzywon

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 roku w Oleénie na rozprawie
sprawy z wniosku (...) S.A. z siedzibq w K.

z udzialem M. D.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

postanawia:

I. ustanowi¢ na dzialce nr (...) polozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej cze$¢ nieruchomosci, dla ktérej Sad
Rejonowy w Oleénie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...) stuzebno$¢ przesylu na rzecz
wnioskodawcy (...) S.A. z siedzibg w K., polegajaca na znoszeniu przez kazdoczesnego wlasciciela obcigzonej
nieruchomo$ci posadowienia na dzialce nr (...) stacji transformatorowej 15/0,4 kV S-953 oraz przebiegajacych przez
dzialke sieci elektroenergetycznych oraz na korzystaniu przez wnioskodawce

z dzialki nr (...) w zakresie niezbednym do usuwania awarii, wykonywania konserwacji, remontéw i wymiany urzadzen
elektroenergetycznych, ustalajac obszar stuzebno$ci obejmujacy cala dzialke nr (...), zaznaczona kolorem brazowym
na mapie ustalenia stluzebno$ci przesylu, stanowiacej zalacznik graficzny nr 2 do opinii bieglej sadowej w zakresie
geodezji i kartografii mgr inz. B. B. z dnia 23.06.2015 roku, ktéra to mapa stanowi integralng cze$¢ przedmiotowego
postanowienia;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy (...) S.A. z siedzibg w K. na rzecz uczestniczki postepowania M. D. kwote
12.442,00 zI (dwanaScie tysiecy czterysta czterdzieSci dwa zlote 00/100) tytulem wynagrodzenia za ustanowienie
shluzebnosci przesytu okreslonej w punkcie I sentencji niniejszego postanowienia;

III. zasadzi¢ od wnioskodawcy (...) S.A. z siedzibqg w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Oleénie
kwote 179,51 zI (sto siedemdziesiat dziewieé¢ zlotych 51/100) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa w sprawie;

IV. stwierdzi¢, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 14.01.2013 r. (prezentata sagdu) (...) S.A.

z sitedzibg w K. w sprawie z udzialem M. D. wystapil o: ustanowienie stuzebnoSci przesytu na czas nieoznaczony
narzecz (...) S.A. z siedziba

w K.. Shuzebno$¢ ta polega¢ ma na obcigzeniu prawa wlasnoSci nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy

w O., dzialka nr (...), polozonej w P. przy ul. (...), prawem posadowienia na dzialce stacji transformatorowe;j
15/0,4 kV S-953 i calodobowym korzystaniu z tej czeSci nieruchomo$ci w zakresie niezbednym do usuwania



awarii, wykonywania konserwacji, remontéw i wymiany urzadzen elektroenergetycznych. Wnioskodawca wniosl,
by powyzsza shuzebno$¢ zostala ustanowiona za jednorazowym wynagrodzeniem, ktérego wysoko$é ustali¢ winien
biegly sadowy. (...) S.A. wniost rowniez o zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze na podstawie art. 305" k.c. pismem z dnia 05.11.2012 r. wnioskodawca
wezwal uczestniczke, jako wlascicielke nieruchomos$ci - dzialka nr (...) - polozonej w P. przy ul. (...), na
ktérej posadowione sa urzadzenia elektroenergetyczne, ktorych wlascicielem jest (...) S.A., do zawarcia
umowy o ustanowienie sluzebno$ci przesylu, niezbednej dla wlaéciwego korzystania z tych urzadzen, okreslajac
istotne postanowienia tej umowy. Uczestniczka nie wyrazila zgody na okre§lenie wysokoSci jednorazowego
wynagrodzenia z tytulu ustanowienia sluzebnos$ci przesylu przez bieglego sadowego. Wnioskodawca podniosl, ze
ustanowienie shuzebno$ci przesylu jest konieczne dla wlaéciwego korzystania przez wnioskodawce z urzadzen
elektroenergetycznych posadowionych na dzialce nr (...). — wniosek — k. 2 — 4.

Na rozprawie w dniu 26 lutego 2013 r. wnioskodawca wskazal, ze pomiedzy stronami toczylo sie w Sadzie Rejonowym
w Czestochowie postepowanie o zaplate za bezumowne korzystanie z gruntu uczestniczki, a przyznane wynagrodzenie
zostalo wyplacone. Natomiast w obecnym postepowaniu wnioskodawca domaga sie, zeby wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebno$ci przesytu byto jednorazowe. — protokét rozprawy z dnia 26.02.2013 r. — k. 21.

Z kolei w piSmie przedlozonym na rozprawie w dniu 15 maja 2014 r. wnioskodawca wnio6st o ustalenie wynagrodzenia
za ustanowienie sluzebnosci przesylu wylacznie dla obszaru koniecznego do obshlugi urzadzen przesylowych

posadowionych na przedmiotowej nieruchomosci to jest 29 m?, w tym bez tzw. drogi dojazdowej. — pismo procesowe
wnioskodawcy —k . 139-140.

Natomiast na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2014 r. wnioskodawca o$wiadczyt poprzez swego pelnomocnika,
ze ustanowienie stluzebnoéci przesylu na calej dzialce nie jest konieczne, a jedynie tylko w zakresie gruntu pod

transformatorem o powierzchni 29 m®
i dojScie w celu jej obslugi. — protokoél rozprawy z dnia 14.10.2014 r. — k. 153-153v.

Na rozprawie w dniu 26 lutego 2013 r. pelnomocnik uczestniczki M. D. o$wiadczyl, ze nie sprzeciwia sie
ustanowieniu sluzebno$ci. Natomiast sporna miedzy uczestnikami postepowania jest kwestia wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci. Uczestniczka domaga sie, aby $wiadczenie za ustanowienie sluzebnosci przesylu bylo
okresowe, tj. moze by¢ miesieczne, kwartalne, badz roczne. — protokdl rozprawy z dnia 26.02.2013 r. — k. 21.

W piémie procesowym, ktére wplynelo dnia 03.03.2014 r. uczestniczka podniosia,
ze placi od dzialki (...) o pow. 0,0404 ha zabudowanej transformatorem wysoki podatek od nieruchomosci w wysokoéci

0,41 z}/1 m®, tj. 165,64 z} rocznie. Gdyby dzialka nie byla zabudowana stacja to naleznoé¢ ta wynosilaby okolo 7 z}
rocznie podatku rolnego, tak jak od pozostalych dzialek stanowigcych wlasno$c¢ uczestniczki postepowania, na ktérych
prowadzi ona dzialalno$¢ rolnicza. — pismo procesowe uczestniczki — k. 122- 123.

Natomiast na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik uczestniczki M. D. domagat sie, by cala dzialka
zostala objeta stuzebno$cig przesyhu - protokol rozprawy z dnia 14.10.2014 r. — k. 153-153v.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. D. jest whaécicielka nieruchomosci potozonej w P., ul. (...), o lacznej powierzchni 2,4628 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w Ole$nie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). CzeScia tej nieruchomosci jest dziatka nr
(...) o powierzchni 0,0404 ha.

dowdd : - odpis zwykly kw (...) z dnia 06.03.2013 r. SR
w K. VIII Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych (obecnie SR



w0.) — k. 26 -29;

- wypis z rejestru gruntéw Starostwa Powiatowego w O. — zalacznik do opinii bieglego sadowego z zakresu
rzeczoznawstwa majatkowego i szacowania nieruchomo$ci J. P. z dnia 27.11.2013 r. - k. 66.

Na terenie dzialki (...) i uzytku gruntowym stanowigcym tereny przemystowe (symbol Ba) posadowiony jest budynek

stacji transformatorowej S-953 o powierzchni ponad 29 m® i wymiarach 5,40 m x 5,55 m. Posiada on otwory drzwiowe
od strony p6lnocnej, potudniowej i zachodniej, natomiast okna z kazdej strony budynku. Do stacji transformatorowe;j
dochodza kable doziemne niskiego i wysokiego napiecia.

dowod : - opinia bieglego sadowego geodety mgr inz. R. Z. wraz z zalacznikami, sporzadzana sukcesywnie od
12.05.2013 r. do 27.05.2013 r. — k. 40 — 49;

- wypis z rejestru gruntéw Starostwa Powiatowego w O. — zalacznik do opinii bieglego sadowego z zakresu
rzeczoznawstwa majatkowego
i szacowania nieruchomoéci J. P. z dnia 27.11.2013 r.-k.66;

- opinia bieglej sadowej w zakresie geodezji i kartografii B. B.
z dnia 23.06.2015 r. z zalagcznikami — k. 177 — 179.

Przedmiotowa dzialka jest w ksztalcie wieloboku o terenie plaskim, cze$ciowo zagospodarowanym trawnikiem, przy
wjezdzie na dziatke od strony ul. (...) cze§ciowo utwardzonym nawierzchnia asfaltowa i thuczniem na pozostalej czesci.
Dzialka jest ogrodzona od strony zachodniej od sasiadujacych dzialek nr (...) plotem ze stalowych elementow. Nadto,
zachodnia czeé¢ dzialki jest wykorzystywana réwniez jako droga dojazdowa do poludniowej czesci dzialki nr (...) i
dzialki (...), na kt6érych znajduja sie garaze. Z kolei péinocna czeé¢ dzialki jest wykorzystywana jako droga dojazdowa
do budynku handlowo — ustugowego znajdujacego sie w péinocnej czesci dziatki nr (...).

Poza ww. urzadzeniami elektroenergetycznymi, przez dzialke (...) przebiegaja sieci cieplownicze (...) i sie¢ kanalizacji
sanitarnej (...).

dowdd : - opinia bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomosci, rzeczoznawstwa majatkowego i wyceny
przedsiebiorstw (...)
z dnia 20.04.2016 r. — k. 237 — 284.

W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonego uchwalg nr 168/ (...) Rady
Gminy w P. z dnia 27 czerwca 2000 roku powyzsza nieruchomo$¢ znajduje sie na obszarze oznaczonym symbolem
(...) stanowiacym teren, dla ktérego ustala sie strefe zabudowana, ustugowo — mieszkaniowo — sr6dmiejska. Dla tego
terenu brak jest uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

dowéd : - opinia bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomosci, rzeczoznawstwa majatkowego i wyceny
przedsiebiorstw (...)
z dnia 20.04.2016 r. wraz z zalgcznikami, w szczegblnoéci Zalacznik nr 3 — k. 237 — 284.

Pismem z dnia 05.11.2012 r. (...) S.A. z siedzibg w K. Oddzial w C. na podstawie art. 305" k.c. wezwal M. D.
jako wlascicielke nieruchomosci, dzialtka nr (...) polozonej w P. przy ul. (...), na ktérej posadowiona jest stacja
transformatorowa 15/0,4 kV S-953, ktérej wlascicielem jest (...) S.A. do zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesylu niezbednej dla wlasciwego korzystania z tych urzadzen, w ciggu 14 dni od daty otrzymania tego pisma. (...)
S.A. wskazal w tym piSmie rowniez istotne postanowienia, jakie miala zawiera¢ umowa:

»1. (...) S.A. zwany dalej Przedsiebiorca, M. D. zwana dalej Wlascicielem, ustanawiaja stuzebno$¢ przesylu, na czas
nieoznaczony, na rzecz Przedsiebiorstwa, polegajaca na obcigzeniu prawa wlasno$ci nieruchomosci opisanej w KW
nr (...), dzialka nr (...), polozonej w P. przy ul. (...), prawem posadowienia na dzialce stacji transformatorowej



15/0,4 kV S-953 i calodobowym korzystaniu z tej czesci nieruchomosci w zakresie niezbednym do usuwania awarii,
wykonywania konserwacji, remontéw i wymiany urzadzen elektroenergetycznych.

2. Wladciciel za ustanowienie stluzebno$ci przesylu okreslonej w punkcie 1 otrzyma jednorazowe wynagrodzenie w
wysoko$ci okreSlonej przez rzeczoznawce majatkowego”.

dowod : — wezwanie przedsadowe z dnia 05.11.2012 1. - k. 17.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, M. D. w pi$émie z dnia 22.11.2012 r. o§wiadczyla, ze nie sprzeciwia sie przystgpieniu
do aktu notarialnego, ktory bylby podstawa do uczynienia stosownego wpisu w ksiedze wieczystej. Jednak w
przedmiocie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie tej sluzebno$ci M. D. wniosla, aby podstawa
do ustalenia tego wynagrodzenia byla opinia bieglego mgr inz. D. S. sporzgdzona na potrzeby sprawy, ktoéra
toczyla sie przed Sadem Rejonowym w Czestochowie sygn. akt I C 149/11. Wlascicielka dzialki zaproponowala, aby
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu wynosilo 3.000 zl rocznie wraz

z coroczng waloryzacja tej kwoty o stopien inflacji.

dowod : - odpowiedZz M. D. z dnia 22.11.2012 1. - k. 12-13.

Wysoko$¢ naleznego jednorazowego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia sluzebnoéci przesylu obejmujacej calg

dziatke (...) (404 m®) wynosi 12.442,00 zt i obejmuje dalsze korzystanie z nieruchomoéci w pasie stuzebnoéci
przesylu.

dowéd : - opinia bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomosci, rzeczoznawstwa majatkowego i wyceny
przedsiebiorstw (...)
z dnia 20.04.2016 r. wraz z zalgcznikami — k. 237 — 284.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem nalezalo uwzgledni¢ w zakresie okreslonym w
sentencji postanowienia.

Uczestniczka postepowania nie kwestionowala co do zasady wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesytu na, bedacej
jej wlasnoscia, dzialce nr (...), natomiast rézne byly stanowiska wnioskodawcy i uczestniczki w przedmiocie zakresu
shuzebnosci, a takze

w przedmiocie wysokoSci wynagrodzenia i jego rodzaju — jednorazowe/periodyczne. Niemozno$§¢ dojsScia do
porozumienia w przedmiocie wynagrodzenia byla powodem niezawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci przesytu
miedzy stronami.

Zgodnie z treécig art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub
ktérego wlasno$é stanowig urzadzenia, o ktéorych mowa

w art. 49 § 1 (m.in. urzadzenia stluzace do doprowadzania i odprowadzania energii elektrycznej), prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie
z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos$é przesylu). Rodzaj urzadzen elektroenergetycznych posadowionych na
dzialce (...) nie byt sporny.

Artykul 305° § 1 k.c. stanowi, ze jezeli wladciciel nieruchomoéci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci
przesylu, a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, przedsiebiorca

moze zadaé jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem. Natomiast zgodnie z tredcig art. 305° § 1 k.c.
shuzebnoé¢ przesytu przechodzi na nabywce przedsiebiorstwa lub nabywce urzadzen, o ktérych mowa

w art. 49 § 1. Do shuzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnoéciach gruntowych (art. 305% k.c.).



Sad ustalit obszar oraz dokladny przebieg sluzebnosci przesylu w zakresie koniecznym do obslugi urzadzen
elektroenergetycznych posadowionych na dzialce nr (...), obejmujacy cala ww. dzialke, w oparciu o opinie bieglej
sadowej w zakresie geodezji

ikartografii mgr inz. B. B. z dnia 23.06.2015 r., a w szczeg6lnoSci na podstawie mapy stanowigcej zalacznik graficzny
nr 2 do tej opinii, ktora to mape Sad uczynil integralna czeécia postanowienia, a na ktérej to mapie obszar stuzebnoéci
zaznaczony jest kolorem brazowym (mapa — k. 179). Opinia ta zostala sporzadzona dokladnie, rzetelnie, w oparciu

o akta sprawy, dokumenty z (...) Osrodka (...)

iKartograficznej w O., jak rowniez w oparciu o wizje lokalna i wlasny pomiar kontrolny w terenie. Przyznaé nalezy racje
wnioskodawcy kwestionujagcemu w piSmie zawierajacym zarzuty do tej opinii bieglej (k.189-191) terminologie uzyta
przez biegla, tj. ,strefy oddzialywania stuzebnosci przesylu”. Jednak poza bledna terminologia, obszar zaznaczony
przez biegla na mapie a obejmujacy calg dzialke (...), stanowi prawidlowo wyznaczony obszar stuzebnosci przesytu, tj.

obszar konieczny dla wlasciwego korzystania z urzadzen przesytowych (art. 305> § 1k.c.) zgodnie z ich przeznaczeniem

(art. 305" § 1 k.c. in fine).

Ustalajac zakres stuzebnosci przesytu Sad wzial pod uwage rowniez zasady dos§wiadczenia zyciowego. Dzialka nr (...)
liczy zaledwie ok. 4 aréw, a na jej Srodku posadowiona jest stacja transformatorowa zajmujaca powierzchnie niespeina
30 m>.

W dodatku stacja ta ma z trzech stron otwory drzwiowe, tj. od strony poinocnej, poludniowej i zachodniej, co oznacza,
ze dla prawidlowej eksploatacji tego urzadzenia konieczny jest dostep z trzech stron. Dodatkowo niemalze przez cala
dzialke poprowadzone sa kable doziemne. Tym samym, biorgc pod uwage wielko$¢ dzialki obciazonej, a takze wielko$¢
i zageszczenie urzadzen przesylowych, nalezy stwierdzi¢ bez watpienia, iz dla prawidlowej eksploatacji urzadzen
przesylowych konieczne jest korzystanie z calej dzialki (...), a wiec cala dzialka stanowi obszar shuzebno$ci. Taki
wladnie zakres sluzebno$ci wskazala biegla sadowa z zakresu geodezji i kartografii B. B. w swojej opinii z dnia
23.06.2015 r. oraz zaznaczyla na mapie ustalenia stuzebno$ci przesytu, stanowiacej zalgcznik graficzny nr 2 do tej
opinii, ktéra to mapa stanowi integralna cze$¢ postanowienia wydanego

w przedmiotowej sprawie.

Natomiast opinia bieglego sadowego geodety mgr inz. R. Z. wraz

z zalacznikami, sporzadzana sukcesywnie od 12.05.2013 r. do 27.05.2013 r. (k. 40 — 49), postuzyta Sadowi jedynie
cze$ciowo, tj. celem ustalenia i zobrazowania przebiegu urzadzen elektroenergetycznych na dziatce (...). Natomiast
opinia ta okazala sie calkowicie nieprzydatna dla wydania merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie
z kilku powodéw. Biegly geodeta mial sporzadzi¢ mape dla ustanowienia sluzebno$ci przesylu, natomiast wskazal
~propozycje dla Sadu” w zakresie prawa przejazdu i przechodu drogg ujezdzong od strony zachodniej dzialki (...),
wzdluz metalowego plotu od strony dzialek: 68,69 i 70/1. Proponowana przez bieglego R. Z. trasa ,przejazdu i
przechodu” nie moze zosta¢ uznana za trase odzwierciedlajaca przebieg stuzebnosci przesytu. Zwazy¢ bowiem nalezy,
Ze obejmuje ona swoim zasiegiem jedynie cze$¢ kabli podziemnych (zob. mapa — k. 49 kolor zielony), a nadto droga
ta nawet nie zbliza sie do stacji transformatorowej, ktora, jak biegly wskazal, ma otwory drzwiowe z trzech stron, co
oznacza, ze przedsiebiorca przesylowy musi mie¢ do nich dostep. Ponadto, mapa sporzadzona przez bieglego

R. Z. stanowigca zalacznik graficzny do opinii (k. 49) nie zawiera okre$lenia powierzchni stuzebnosci przesyhu. Z
tych samych wzgledéw nieprzydatna byla opinia ustna uzupehiajaca bieglego R. Z. wyrazona na rozprawie w dniu
14.10.2014 r. (protokoél rozprawy — k. 153-153v.), w ktorej biegly podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Wobec nieprzydatnoSci opinii bieglego geodety R. Z., nieprzydatna dla rozstrzygniecia o wysokoSci naleznego
wynagrodzenia za ustanowienie shluzebno$ci przesylu byla opinia bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa
majatkowego i szacowania nieruchomoéci J. P. z dnia 27.11.2013 r. sporzadzona w formie operatu szacunkowego (k.
65-99) a takze opinia ustna wydana przez bieglego J. P. na rozprawie w dniu 15.05.2014 r. (protokét rozprawy — k.
141-141v.), w zakresie, w jakim biegly podtrzymat dotychczasowa opinie pisemna. Biegly bazowal bowiem na ww.
blednej opinii geodety R. Z.. Tym samym, biegly J. P. wyznaczyl (cho¢ jako rzeczoznawca majatkowy nie ma do tego



uprawnien) pas stuzebnosci dotyczacy prawa przejazdu i przechodu — analogicznie do bieglego R. Z.. Dodatkowo
biegly

J. P. ustalil, mimo braku uprawnien, strefe ochronng, jak réwniez powierzchnie, na ktéra oddzialuja urzadzenia
przesylowe.

Wynagrodzenie w zwigzku z ustanowieniem shuzebnosci przesylu Sad ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego
rzeczoznawcy majatkowego I. M. z dnia 20.04.2016 r. wraz z zalacznikami (k. 237 — 284). Zakres stuzebno$ci biegla
ta zasadnie przyjela wg ww. opinii bieglej B. B., co zostalo wyzej omoéwione. Nalezna wysoko$¢ jednorazowego

wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnoéci przesytu obejmujacej calg dzialke (...) (404 m*) wynosi 12.442,00
zli obejmuje dalsze korzystanie z nieruchomosci

w pasie stuzebno$ci przesylu bez tzw. elementu odszkodowawczego wyliczonego przez biegla na kwote 17.461,00 zl.
Opinia bieglej I. M. zostala sporzadzona rzetelnie,

a strony nie mialy zastrzezen co do zastosowanych metod wyceny, czy tez samych wyliczen. Wnioskodawca
zaakceptowal ww. kwote 12.442,00 z} tytulem wynagrodzenia w zwigzku

z ustanowieniem shuzebnosci przesytu (pismo — k. 294-295; e-protokoét rozprawy z dnia 13.12.2016 r. — plyta CD —
k. 330). Natomiast uczestniczka domagala sie zasadzenia na jej rzecz wynagrodzenia stanowigcego sume powyzszych
kwot tj. 17.461,00 zl i 12.442,00 z}, tj. 29.903,00 zl (pismo uczestniczki — k. 300-302; e-protokdl rozprawy z dnia
13.12.2016 r. — plyta CD - k. 330), a poczatkowo kwestionowala rowniez jednorazowe wynagrodzenie wnoszac o
wyliczenie przez bieglego wynagrodzenia periodycznego.

W judykaturze i doktrynie zdecydowanie przewaza stanowisko wskazujace jako zasade ustalanie jednorazowego
wynagrodzenia w zwiazku z ustanowieniem sluzebnos$ci przesytlu, chyba ze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy
zachodza okolicznosci, z ktérych wynika, ze bardziej adekwatne byloby ustalenie wynagrodzenia periodycznego (por.
uzasadnienie Postanowienia Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 9 lipca 2015 r., I CSK 629/14, Legalis Numer
1303688 i powolane tam orzecznictwo; uzasadnienie Postanowienia Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20
wrzeénia 2012 r., IV CSK 56/12, Legalis Numer Numer 544723 i powolane tam orzecznictwo). Natomiast Sad w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy przychyla sie do ww. ogoélnej zasady ustalania wynagrodzenia jednorazowego.
W ocenie Sadu brak jest rowniez szczegoélnych okolicznoSci, ktére przemawialyby za ustaleniem wynagrodzenia w
wersji periodycznej, jak poczatkowo postulowala uczestniczka. Wskaza¢ nalezy, ze wynagrodzenie jednorazowe jest
latwiejsze do ustalenia niz wynagrodzenie periodyczne, ktére w uplywem czasu i zmiang szeroko pojetych stosunkow
gospodarczych mogloby okazaé¢ sie nieadekwatne do zmienionych realiow. Nadto, wynagrodzenie jednorazowe
stanowi realng warto$¢ dla wlasciciela nieruchomosci obciazonej. Wobec powyzszego Sad przyznal uczestniczce od
wnioskodawcy wynagrodzenie jednorazowe.

Istotniejszym problemem, ktéry wyltonil sie w toku postepowania w konteks$cie wysoko$ci wynagrodzenia w zwigzku z
ustanowieniem stuzebnosci przesytu jest dochodzenie przez uczestniczke M. D. jako cze$ci wynagrodzenia naleznoSci
z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci w zwiazku z ustanowieniem stuzebnosci przesylu.

Ustawodawca nie sprecyzowal kryteriow ani wskazowek, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy okreslaniu wysoko$ci
naleznego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytu. Luke te wypelia orzecznictwo. Sad Najwyzszy
podkresla w swoich orzeczeniach, iz ,wynagrodzenie” jest pojeciem szerszym niz ,odszkodowanie”. Natomiast art.

305° k.c. wskazuje na ustanowienie shuzebnoéci przesylu za ,wynagrodzeniem”, nie zaé za ,odszkodowaniem”. ,W
razie powstania szkody (...) fakt ten musi by¢ brany pod uwage przy okresleniu wysoko$ci naleznego wynagrodzenia,
cho¢ nalezy sie ono wlascicielowi nieruchomosci obciazonej takze wtedy, gdy zadnej szkody nie poniosl. Natomiast
na whascicielu, ktéry powotuje sie na szkode wyrzadzona mu na skutek obcigzenia jego nieruchomoéci stuzebnos$cia
przesyhy, cigzy dowdd zgodnie z regulg art. 6 KC”. — Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 kwietnia
2012 ., IT CSK 401/11, Legalis Numer 496884.

Kolejno Sad Najwyzszy w sktadzie Izby Cywilnej w uzasadnieniu Postanowienia
z dnia 20 wrzeénia 2012 r., IV CSK 56/12, Legalis Numer 544723, wyjasnil,



ze ,Wynagrodzenie nalezy sie wlascicielowi nieruchomo$ci obciazonej za samo ustanowienie sluzebnosci, ma
zrekompensowaé ograniczenie w korzystaniu z niej, przy uwzglednieniu stopnia ingerencji w prawo wtasnosci,
i jest niezalezne od poniesienia szkody. Jezeli wlasciciel ponidst szkode, powinien to udowodnié¢, a doznany
uszczerbek majatkowy musi by¢ wziety pod uwage przy ustalaniu ,odpowiedniego” wynagrodzenia. Takie stanowisko,
aprobowane w piSmiennictwie, zostalo uksztaltowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. uchwaly z dnia
1 grudnia 1970 r., III CZP 68/70, OSNC 1971, nr 5, poz. 145

i z dnia 8 wrzeénia 1988 r., III CZP 76/88, OSNC 1989, nr 11, poz. 182, postanowienie z dnia 8 maja 2000 r., V
CKN 43/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 206 oraz niepublikowane postanowienia z dnia 26 pazdziernika 2000 r., IV
CKN 1197/00, z dnia 14 lutego 2008 r., II CSK 517/07, z dnia 19 listopada 2010 r., III CSK 32/10 i z dnia 5 kwietnia
2012 ., IT CSK 401/11)” Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela w caloéci przedstawione wyzej stanowisko Sadu
Najwyzszego.

W ocenie Sadu, uczestniczka postepowania nie udowodnila, iz na skutek posadowienia urzadzen przesylowych
na jej nieruchomodci i ustanowienia stuzebnosci przesylu poniosta dodatkowy uszczerbek majatkowy, polegajacy
w szczegblnosci na utracie wartoSci przez nieruchomos$é. Nie wykazala tez, w kontekscie wysokoéci zgdanego
wynagrodzenia, iz poniosla straty z tytulu zwiekszonego podatku od nieruchomo$ci z powodu usytuowania na dzialce
(...) stacji transformatorowej (tj. dzialka ta ma symbol F — grunty pozostale, a podatek naliczany byl wg stawki
0,41 z} w 2013 r. i wyniost od calej dzialki lacznie 165,64 zt - decyzja w sprawie wymiaru lacznego zobowigzania
pienieznego na rok 2013 — k. 124). Wysoko$ci podatku od nieruchomosci nie mozna bowiem przelicza¢ wprost na
kwote naleznego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu. Orzecznictwo wskazuje na liczne kryteria
brane pod uwage, ktérych suma dopiero pozwala bieglemu okre§li¢ prawidlowo wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu
ustanowienia sluzebnoSci przesytu. Nadto, biegly sadowy J. P. - dysponujacy wiedza specjalistycznga - w swojej
ustnej opinii zlozonej na rozprawie w dniu 15.05.2014 r. (protokdl rozprawy — k. 141-141v.) potwierdzil, ze nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy wybudowanie transformatora powoduje zwiekszenie naliczanego podatku od
nieruchomosci. Stosowane przez bieglego wzory standardoéw rzeczoznawcdéw majatkowych nie uwzgledniajg podatku
od nieruchomosci jako elementu ustalania wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

Poza tym, nie mozna réowniez jednoznacznie stwierdzi¢, ze gdyby na przedmiotowej dzialce nie byly posadowione
urzadzenia przesylowe, dzialka bylaby lub moglaby by¢ uzytkowana rolniczo, jak wskazuje uczestniczka (pismo
procesowe uczestniczki — k. 122- 123). Zwazy¢ nalezy, ze tuz obok transformatora przebiega droga prowadzaca
do blaszanych garazy (bezsporne). Nadto, na tej niewielkiej dzialce rosng rowniez krzewy, drzewo, ktére zapewne
przeszkadzalyby prowadzeniu dzialalnoSci rolniczej.

Trzeba wziac¢ rowniez pod uwage przy ustalaniu wysokosSci naleznego wynagrodzenia usytuowanie nieruchomosci
obcigzonej, jej przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, tudziez studium — jak w
niniejszej sprawie. Nalezy uwzgledni¢ tez wlasciwosé terenu, na ktéorym dana nieruchomosé jest polozona, a takze
sposob wykorzystania nieruchomosci sasiednich (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 lutego
2013 1., IV CSK 317/12, Legalis Numer 719238).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, jak wskazata biegta I. M. w swojej opinii

(k. 237 — 284), zachodnia cze$¢ dzialki jest wykorzystywana réowniez jako droga dojazdowa do potudniowej czeéci
dziatki nr (...) i dzialki (...), na ktérych znajduja sie garaze. Z kolei polnocna cze$é dzialki jest wykorzystywana
jako droga dojazdowa do budynku handlowo — uslugowego znajdujacego sie w poinocnej czesci dzialki nr (...),
natomiast poza urzadzeniami elektroenergetycznymi, przez dzialke (...) przebiegaja sieci cieplownicze (...) i sie¢
kanalizacji sanitarnej (...). Z kolei w studium uwarunkowar i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego powyzsza
nieruchomo$¢ znajduje sie na terenie oznaczonym symbolem ,II 2” stanowigcym teren, dla ktérego ustala sie strefe
zabudowang, ustugowo — mieszkaniowo — Sr6dmiejska. Dla tego terenu brak jest uchwalonego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zwazy¢ nalezy, ze, biorac pod uwage opisana lokalizacje i wykorzystanie dziatki
(...), nie tylko urzadzenia przesylowe wnioskodawcy ograniczaja mozliwo$¢ zagospodarowania dzialki uczestniczki.
Natomiast to na uczestniczce spoczywat ciezar udowodnienia, czy i w jakim zakresie ograniczenia



w zagospodarowaniu ww. dzialki sa spowodowane posadowieniem urzadzen elektroenergetycznych, wchodzacych w
sklad przedsiebiorstwa przesylowego wnioskodawcy.

Tym samym nalezalo ustanowi¢ shuzebnoé¢ przesytu w zakresie okreslonym

w punkcie I sentencji postanowienia i za jednorazowym wynagrodzeniem w wysokoSci okre§lonej w punkcie II
sentencji postanowienia, tj. bez wyliczonego przez biegla I. M. skladnika odszkodowawczego, wskazujacego na
obnizenie wartoS$ci nieruchomoéci.

Nadto, wskazane przez Sad w sentencji postanowienia uprawnienia przedsiebiorcy przesylowego w zwiazku z
ustanowieniem przedmiotowej stuzebnoSci przesylu zostaly nieco zmodyfikowane w stosunku do treSci wniosku,
tzn. sluzebno$c¢ objela cala dzialke (...), co zostalo wyzej uzasadnione. Kolejno, wnioskodawca domagal sie prawa
posadowienia na dzialce stacji transformatorowej, ktéra to stacja juz jest na dzialce (...) posadowiona, a sens
shluzebnosci zostaje zachowany jedynie poprzez nakazanie kazdoczesnemu wlascicielowi nieruchomosci obciazone;j
znoszenia istnienia tej stacji, a takze przebiegajacych przez dzialke sieci elektroenergetycznych. Wnioskodawca
domagal sie rowniez umozliwienia mu calodobowego korzystania z tej cze$ci nieruchomosci — Sad wskazal w sentencji
na uprawnienie do korzystania z dziatki nr (...) w zakresie niezbednym do usuwania awarii, wykonywania konserwacji,
remontéw i wymiany urzadzen elektroenergetycznych. Zakres uprawnien de facto pokrywa sie z wnioskiem (...) S.A. i
w zaden sposob nie wyklucza korzystania z nieruchomos$ci w zakresie wyzej opisanym calodobowo, jesli wymaga tego
sytuacja, w szczegolno$ci konieczno$¢ usuniecia awarii. Zwazy¢ jednak nalezy na to,

iz przedsiebiorca przesylowy winien korzystaé z nieruchomosci obciazonej jedynie

w zakresie koniecznym dla prawidlowego korzystania z urzadzen przesytowych, zgodnie

z przeznaczeniem tych urzadzen i w sposéb jak najmniej ucigzliwy dla kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci

obcigzonej (zob. art. 294 k.c. w zw. z art. 305 k.c. oraz

art. 305" k.c.).

O kosztach postepowania nieprocesowego Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 i 2 k.p.c. W punkcie III sentencji
postanowienia Sad zasadzil od wnioskodawcy (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
w O. kwote 179,51 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w sprawie (art. 520
§ 2 k.p.c.). Sad wzial pod uwage sprzecznoé¢ intereso6w stron

ifakt,izto (...) S.A. wniosl o ustalenie przez bieglych obszaru stuzebnoéci przesylu i wysoko$ci wynagrodzenia. Kwota
179,51 zl stanowi brakujaca réznice pomiedzy laczng wysokoscia zaliczek uiszczonych przez wnioskodawce na poczet
wynagrodzen bieglych (9.143,32 z}) a laczng kwota nalezno$ci zasadzonych na rzecz bieglych

w przedmiotowym postepowaniu (9.322,83 zl). Kwota 179,51 zt zostala wyplacona tymczasowo z sum budzetowych
Sadu bieglemu R. Z. tytulem wynagrodzenia

izwrotu wydatkow w zwigzku ze stawiennictwem bieglego na rozprawie w dniu 14.10.2014 roku (postanowienie z dnia
09 lutego 2015 r. — k. 159).

Natomiast w pozostalym zakresie o kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie IV sentencji postanowienia na
podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym
udzialem w sprawie. Strony nie wskazaly bowiem zadnych argument6éw, pozwalajacych na odstgpienie w tym zakresie
od tej ogblnej zasady rozkladu kosztéw w postepowaniu nieprocesowym.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



