Sygn. akt: I C100/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Oleénie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kahwvak
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Klaudia Pluta
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2018 roku
sprawy z powoédztwa S. C.

przeciwko A. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. M. na rzecz powodki S. C. kwote 1.780,00 zt (jeden tysigc siedemset osiemdziesiat ztotych
00/100) wraz z odsetkami:

a) ustawowymi od dnia 01.09.2014 roku do dnia 31.12.2015 roku,
b) ustawowymi za op6znienie od dnia 01.01.2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego A. M. na rzecz powddki S. C. kwote 1.247,00 z} (jeden tysiac dwiescie czterdziesci siedem
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 1.200,00 z} (jeden tysiac dwieScie zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 stycznia 2016 roku powoédka S. C. reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie adwokata wniosla o zasadzenie od pozwanego A. M. na swoja rzecz kwoty 1.780,00 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrzeénia 2014 roku do dnia zaptaty. Ponadto, pow6dka wniosla o zasgdzenie od
pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania w kwocie 647,00 zl, w tym 1200,00 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego, 30,00 z} tytulem oplaty od pozwu oraz 17,00 zl tytulem oplaty skarbowe;.

W uzasadnieniu swego roszczenia powddka miedzy innymi podniosla, iz w dniu 20 sierpnia 2013 roku strony zawarly
umowe dzierzawy gruntéw rolnych oznaczonych jako dzialki nr (...) na czas oznaczony jednego roku. Zgodnie ww.
umowa strony ustalily, ze zaplata czynszu dzierzawnego przez dzierzawce nastapi do dnia 31 sierpnia 2014 roku.
Pozwany zobowiazal sie do zaplaty czynszu dzierzawnego w wysoko$ci 10 platnosci obszarowych przystugujacych po
integracji z Unia Europejska oraz zgodnie z § 4 ust. 3 umowy dzierzawy zobowiazal sie do uiszczania oplaty na podatek
rolny za wydzierzawione od powddki grunty rolne. W pozwie powbdka wskazata rowniez, iz laczna powierzchnia
gruntéw rolnych oddanych pozwanemu w dzierzawe wynosi 1,93 ha. Za§ wysoko$¢ stawki platnoSci bezposredniej
w 2014 roku wynosila 910,87 zl/ha. Czynsz dzierzawy za okres trwania umowy pomiedzy stronami wyniost zatem
1.758,00 zt — po przeliczeniu 1.93 x 910,87 zl. Z kolei wysokoé¢ podatku rolnego za wydzierzawione grunty wyniost
21,80 zt — pozew karta 3-4.



W odpowiedzi na pozew pozwany A. M. reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie adwokata zglosil zarzut potracenia kwoty 1.780,00 zt i wnosil 0 oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska pozwany wskazal, iz zapis zawarty w § 4 ust. 1 umowy dzierzawy gruntow
z dnia 20 sierpnia 2013 roku jest sprzeczny z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa art. 58 § 1 kc i ma
na celu obejécie ustawy dnia 18 grudnia 2003 roku o platnoéciach bezposrednich do gruntéw rolnych i oddzielnej
platnosci z tytutu cukru (Dz.U. z 2004r. Nr 6 poz. 40 ze zm.) Ponadto, pozwany podniosl, iz grunt rolny oznaczony jako
dzialka nr (...) o pow. 0,61 ha nie stanowil wlasno$ci powddki, w zwigzku z czym nie byta uprawniona do skutecznego
zawarcia umowy sprzedazy. Pozwany polowe przedmiotowej dzialki zaczat uzytkowac od 1997 roku, za$ druga polowe
od 2010/2011 i caly czas pozostawala ona jego posiadaniu, za§ powodka w ostatnich 4-5 latach nie byla wlascicielka
tej dzialki, ani tez faktycznie jej nie posiadala. Sprawa o zasiedzenie m.in. tej dziatki wniesiona przez powodke zawista
w Sadzie Rejonowym w Olesnie sygn.. akt I Ns 85/15. Pozwany od 4 lat wykonywal na nieruchomosciach powodki
r6znego rodzaju prace — opryski, prasowanie slomy, sianie zboza. Warto$¢ tych prac niewatpliwie wynosi co najmniej
1.780,00 zt — stad wniosek o dokonanie potracenia tej kwoty z chodzonej pozwem kwoty przez powddke — odpowiedz
na pozew karta 29-33.

Sad moca postanowienia z dnia 8 grudnia 2016 roku zawiesil postepowanie w sprawie do czasu rozstrzygniecia sprawy
o zasiedzenie prowadzonej pod sygn. akt I Ns 85/15. Zostalo one uchylone przez sad II Instancji, na skutek zazalenia
powddki i moca postanowienia z dnia 7 marca 2017 roku - postanowienie sadu I instancji karta 37 i postanowienie
sadu II instancji karta 52.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka S. C. wdniu 20 sierpnia 2013 roku zawarla z pozwanym A. M. umowe dzierzawy gruntéw rolnych poltozonych
we wsi Z. w G., o numerze ewidencyjnym dzialki (...) o powierzchni 1, 32ha oraz o numerze ewidencyjnym dzialki (...),
o powierzchni 0,61ha.

Powyzsza umowa zostala zawarta na czas jednego roku (§ 3 umowy). Pozwany bedacy dzierzawca w § 4 pkt 1 umowy
zobowiazal sie do zaplaty wydzierzawiajacemu — powodce, czynszu dzierzawnego w wysokosci platnosci obszarowych
przystugujacych po integracji z Unig Europejska. Termin zaplaty czynszu okreslony zostal na dzien 31 sierpnia kazdego
roku - w § 4 pkt 2 umowy (umowa karta 10 verte).

Umowa dzierzawy gruntéw rolnych zostala wlasnorecznie podpisana przez powodke oraz przez pozwanego.
dowdd: umowa dzierzawy z 20.08.2013r. karta 9 — 11.

Powodka wezwala pozwanego do zaplaty pismem z dnia 28 lipca 2015r. Pow6dka powtoérnie wezwala pismem z dnia
7 pazdziernika 2015r., pozwanego do zaplaty za poérednictwem kancelarii adwokackie;j.

dowodd: wezwania do zaplaty karta 13 i karta 14-15.

Pozwany do dnia dzisiejszego nie uregulowal dochodzonych przez powodke naleznoéci z tytulu zawarcia przez
powodke i pozwanego umowy dzierzawy gruntdéw rolnych dnia 20 sierpnia 2013r - fakt bezsporny

Sad zwazyl.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z art. 693§ 1 kc przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowigzuje sie odda¢ dzierzawcy rzecz do
uzywania i pobierania pozytkdw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowiazuje sie placic¢
wydzierzawiajacemu umowiony czynsz. § 2 niniejszego przepisu wskazuje, iz czynsz moze byé zastrzezony w



pienigdzach lub §wiadczeniach innego rodzaju. Moze by¢ roéwniez oznaczony w ulamkowej czeéci pozytkow. Umowa
dzierzawy jest umowa dwustronnie zobowiazujaca. Wydzierzawiajacy zobowigzuje sie do oddania przedmiotu
dzierzawy do Kkorzystania i pobierania pozytkow, a dzierzawca zobowigzuje sie do uiszczania czynszu. Umowa
dzierzawy jest tez zatem umowa odplatng. Umowa dzierzawy dochodzi do skutku przez ztozenie przez strony zgodnych
o$wiadczen woli. Jest wiec umowa konsensualna.

Kodeks cywilny nie ustanawia podmiotowych ograniczen przy zawieraniu umowy dzierzawy. Wydzierzawiajacy nie
musi by¢ wladcicielem rzeczy oddawanej w dzierzawe. Wystarczy, ze jest jej posiadaczem, a nawet dzierzycielem
(wyrok SN z 9.6.1998 r., IT CKN 795/97). Moze nawet wlada¢ rzecza bez tytutu prawnego (wyrok SN z 29.10.1970
r., III CRN 328/70). Powinien on zapewni¢ dzierzawcy mozliwo$¢ korzystania i pobierania pozytkéw z przedmiotu
dzierzawy. W zwigzku z tym, przy zawarciu umowy wydzierzawiajgcy nie jest zobligowany do wykazania swego prawa
do przedmiotu dzierzawy.

Kodeks cywilny daje stronom réwniez swobode w okresleniu wysokoéci naleznego za dzierzawe czynszu. Zaden przepis
prawa, w tym takze przepisy art. 664 kc w zw. z art. 694 ke, nie daje dzierzawcy prawa do powstrzymania sie w
ogole z zaplatg czynszu. Przepisy te uprawniaja jedynie do wystapienia z roszczeniem procesowym zadania obnizenia
czynszu wyrokiem prawnoksztaltujacym sadu (art.7ooke) albo do wypowiedzenia umowy bez zachowania terminéw
wypowiedzenia (wyr. SN z 12.10.2011 1., II CSK 29/11).

Pozwany reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazal w jaki to spos6b mialby sie
ziSci¢ skutek z art. 58 ke i mialby dojé¢ do bezprawnosci czynnoSci. Dlaczego to twierdzi, ze zapis zawarty w § 4 ust.
1 umowy dzierzawy gruntéw z dnia 20 sierpnia 2013 roku jest sprzeczny z bezwzglednie obowiazujacym przepisem
prawa art. 58 § 1 ke. W kontekscie przedstawionej oceny sadu swobody umowy w zakresie okre$lenia wysoko$ci
czynszu, takie twierdzenie jest niczym nie uzasadnione.

Rowniez zgloszony w sprawie zarzut potracenia nie wywoluje zadnych skutkéw w sprawie. Albowiem pozwany nie
wykazat swojej wierzytelnosci wzgledem powddki. Nie udowodnil istnienia umowy pomiedzy stronami, z ktérej to
wynikataby wierzytelno$c¢ jak podaje w tej samej wysokosci, co dochodzona pozwem naleznos$é. Art. 498 § 1 ke stanowi,
ze gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$c z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej
jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym. § 2 tegoz przepisu stanowi ze, wskutek potrgcenia obie wierzytelno$ci umarzaja
sie nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej.

Sadowi trudno ocenié czy pozwany jest wierzycielem powodki a ona jego dluznikiem. Twierdzenia podnoszone na
uzytek niniejszej sprawy nie wykazuja uwiarygadniaja tej wierzytelnoSci.

Proces cywilny opiera sie na koncepcji prawdy formalnej wynikajacej z akt sadowych i inicjatywa dowodowa nalezy
przede wszystkim do samych stron. Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowiazek wskazania dowodow obcigza przede wszystkim
strony, a ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).
Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasadg kontradyktoryjnosci Sad nie ma obowiazku zarzadzania
dochodzen w celu uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen strony i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia spraw (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. I CKU
45/96 OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76) Dopuszczenie dowodu z urzedu jest uprawnieniem a nie obowigzkiem sadu,
z ktdrego to prawa sad winien korzystaé¢ nader ostroznie, tak by swym dzialaniem nie wspieraé¢ zadnej ze stron
procesu. Artykul 6 k.c. i art. 232 k.p.c. nie okreslaja jedynie zakresu obowigzku zglaszania dowodow przez strony,
ale rozumiane by¢ muszg przede wszystkim i w ten sposdb, ze strona ktéra nie przytoczyta wystarczajacych dowodow
na potwierdzenie swoich twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co
do tych okolicznoéci na tej stronie spoczywal. Ponadto samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie



dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (wyrok SN z dnia 22.11.2001 r. I PKN 660/00)

W zwiazku z powyzszym, jezeli material zgromadzony przez strony nie daje podstaw do dokonania odpowiednich
ustalen faktycznych, Sad musi wyciaggna¢ ujemne konsekwencje z nie udowodnienia faktéw przytoczonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Zatem podnoszony przez pozwanego zarzut potracenia nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych.

W $wietle powyzszego nalezalo zasadzié od pozwanego na rzecz powddki kwote dochodzona w pozwie wraz z
odsetkami.

Odsetki zasadzono na podstawie art. 471 ke majac na wzgledzie ustalony przez strony umowy termin platno$ci do dnia
31 sierpnia kazdego roku (§ 4 ust 3 umowy karta 10 verte) zasadzajac je od dnia 1 wrzes$nia 2014 roku do dnia zaplaty.

Stosownie do tresci art. 98 § 11 3 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty procesu. W zwigzku z powyzszym i na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie (Dz.U z 2015 roku poz. 1800 ze zmianami)
obowigzujacego w dacie zlozenia pozwu Sad zasgdzit od pozwanego A. M. na rzecz powddki kwote 1.247,00 zt, na ktérg
sklada sie oplata od pozwu w wysoko$ci 30 zlotych oraz oplata skarbowa od zlozenia pelnomocnictwa w wysokosci 17
zlotych oraz wynagrodzenie adwokata w wysokoSci 1.200,00 zl.



