Sygn. akt IT K 1337/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2013r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Artur Sobczak

Protokolant Justyna Wloka

w obecnosci Zastepcy Prokuratora Prok. Rej. — Iwony Kanturskiej
Po rozpoznaniu dnia 24.06.2013r. na rozprawie

sprawy S. C. /C./

synaS.iE.zd. M.

urodz. (...) w G.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 6 kwietnia 2012r. w S., pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej przewidzianej przez art. 98 ust. 2 pkt 1 ustawy
Prawo o Ruchu Drogowym, zlozyl falszywe o$wiadczenie o utracie dokumentu w postaci prawa jazdy, podczas gdy
dokument ten uprzednio wymienil na terenie Wielkiej Brytanii

tj. o przestepstwo z art. 233 § 11 6 kk

I. wramach zarzucanego czynu uznaje oskarzonego S. C. za winnego tego, ze w dniu 6 kwietnia 2012r. w S., pod
rygorem odpowiedzialnoSci karnej przewidzianej przez art. 98 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym, zlozyl
falszywe oswiadczenie o utracie dokumentu w postaci prawa jazdy, podczas gdy dokument ten zlozyl uprzednio w
firmie (...) celem wymiany na terenie Wielkiej Brytanii w zwigzku z rozpoczeciem kursu w celu nabycia uprawnien kat.
C w ramach obowiazkdéw stuzbowych, tj. uznaje go za winnego przestepstwa z art. 233 § 11 § 6 kk i za to na podstawie
art. 233 § 1 kk przy zast. art. 58 § 3 kk wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) zlotych,

II. na podstawie art. 44 § 1 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego opisanego w wykazie
dowodow rzeczowych nr 1 pod poz. 1, d. rz. 376/12, na karcie 25 akt sprawy, w postaci oryginalu wniosku dotyczacego
wydania wtornika prawa jazdy,

ITII. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 90 (dziewieédziesiat) zlotych tytulem kosztdw procesu i
wymierza oplate w wysokosci 100 (sto) zlotych.

Sygn. aktITK 1337/12
UZASADNIENIE
Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

S. C. mieszka i pracuje na terenie Wielkiej Brytanii, gdzie w ramach wykonywanej pracy jezdzi samochodem.
Pracujac zarazem we wskazanym panstwie oskarzony posiadal polskie prawo jazdy kat. B o nr. (...), druku (...).



Podmiotem posredniczacym w zatrudnieniu oskarzonego jest firma (...). Przebywajac w Polsce S. C. przyszed} do
Starostwa Powiatowego w S. twierdzac, ze zgubil polskie prawo jazdy i chcial wyrobi¢ wtérnik. Oskarzony zostal
wobec powyzszego pouczony o procedurze tj. obowigzku wypeklienia wniosku o wydanie wtornika prawa jazdy z
pouczeniem o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego os§wiadczenia. W dniu 6 kwietnia 2012 r. oskarzony
bedac uprzedzonym o odpowiedzialno$ci za skladanie falszywych zeznan zlozyl w Starostwie Powiatowym w S.
wniosek o wydanie wtornika prawa jazdy kat. B o§wiadczajac, ze w/w dokument zostal utracony. W zwigzku z tym w
dniu 6 kwietnia 2012 r. Starosta (...) wydal decyzje zarzadzajacq wydanie wtdérnika prawa jazdy kat. B, nr (...). (...),
nr druku (...). W dniu 19 kwietnia 2012 r. S. C. odebral wtérnik w/w dokumentu.

Przedmiotowe prawo jazdy nie zostalo zgubione/utracone przez S. C.. Oskarzony zlozyl uprzednio polskie prawo
jazdy kat. B w firmie (...)celem wymiany na terenie Wielkiej Brytanii w celu nabycia uprawnien kat. C w ramach
obowiazkdéw stuzbowych. Powyzsze podjecie przez oskarzonego czynnosci zmierzajacych do wymiany polskiego prawa
jazdy na angielskie bylo podyktowane checig zrobienia angielskiego prawa jazdy na ciezar6wke i zwigzany z tym zamiar
ukonczenia kursu jazdy na kolejna w/w kategorie pojazdow. Dokumenty do wymiany z polskim prawo jazdy wplynely
do angielskiego wydzialu komunikacji DVLA( Agencji ds. Praw Jazdy i Rejestracji Pojazdow) w dniu 19 kwietnia 2012
r., przy czym zostaly wyslane przez firme (...)w dniu 13 kwietnia 2012 r. Brytyjskie prawo jazdy na skutek wymiany
zostalo wydane w dniu 25 kwietnia 2012 r. z data waznoSci od 26 kwietnia 2012 1.

Po wymianie polskiego prawa jazdy zostalo ono przekazane przez brytyjska Agencje ds. Praw Jazdy i Rejestracji
Pojazdowdo Polskiej Wytworni Papieréw Wartoéciowychw Warszawie, a nastepnie przez tg Wytwornie w dniu 16
sierpnia 2012 r. wraz pismem przewodnim i zagraniczng korespondencja do Starostwa Powiatowego w S..

dowodd:

- zawiadomienie o popelieniu przestepstwa wraz z zalacznikami k. 1-5,

- oryginal wniosku o wydanie wtornika prawa jazdy k. 55

- dokumentacja administracyjna k. 29-30,

- kopia zatrzymanego prawa jazdy k. 35,

- kopia angielskiego prawa jazdy k. 55,59,

- pismo DVLAdo S. C.wraz z tlumaczeniem k. 86,88,

- pismo sygnowane podpisem M. F. i opatrzone logiem firmy (...) kierowane do wydzialu Komunikacji,
- zeznania $wiadka E. N. k. 19, 94,

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego S. C. k. 34, 93

Stuchany w toku postepowania przygotowawczego S. C. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Wskazal, iz polskie prawo jazdy zlozyt w brytyjskiej firmie celem wymiany na brytyjskie prawo jazdy w zwigzku
z planowanym rozpoczeciem kursu uprawniajacego do jazdy samochodami ciezarowymi i zwigzanymi z tym
formalnoSciami. Jego firma przestala natomiast to prawo jazdy celem wymiany. Wyjaénil ponadto, iz po tym jak oddat
polskie prawo jazdy na terenie Wielkiej Brytanii przyjechal do Polski, jak réwniez zapomniat o tym, ze oddal firmie
to prawo jazdy i mys$lal, ze zgubil to prawo jazdy. Wtornik natomiast wyrobil z mysla, ze zgubil prawo jazdy i z my$la
o wyjezdzie na wakacje.

W postepowaniu sgdowym oskarzony relacjonowal natomiast, iz to jego dziewczyna K. B. oddatla jego prawo jazdy do
jego firmy, bedac w odwiedzinach, nie informujac ponadto oskarzonego o tym. W zwigzku z powyzszym oskarzony



poszukiwal prawa jazdy przed przyjazdem do Polski i myslal, ze je zgubil. Wyjaénil ponadto, iz nie pytal swojej
dziewczyny czy widziala jego prawo jazdy, bedac w Polsce nie poinformowal jej rowniez, ze zamierza wyrobi¢ wtérnik.

dowoéd:
- wyjas$nienia oskarzonego S. C. k. 34, 93

S. C. ma 38 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze inzynierskie. Oskarzony jest kawalerem, bezdzietnym. Posiada
mieszkanie w bloku oraz samocho6d T. (...) rok produkcji 1997 r. Nie leczyl sie psychiatrycznie i nie byl karana sagdownie.

dowdd:

- dane osobowe k. 40,

- dane osobowe podane przez oskarzonego k. 93,
- karta karna k.12

Sad zwazyl, co nastepuje

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w ocenie Sadu pozwala stwierdzi¢, iz oskarzony jest winny popelnienia
zarzucanego mu czynu, przy czym Sad zmodyfikowal opis czynu zarzucanego obwinionemu poprzez przyjecie, iz
oskarzony zlozyl falszywe o$wiadczenie o utracie dokumentu w postaci prawa jazdy, nie po uprzedniej wymianie
na terenie Wielkiej Brytanii lecz po uprzednim zlozeniu polskiego prawa jazdy w jego firmie (...) celem wlasnie
wymiany na terenie Wielkiej Brytanii aby naby¢ uprawnienia kat. C w ramach obowiazkéw stuzbowych. Zestawienie
bowiem dat zlozenie wniosku o wydanie wtérnika prawa jazdy i wydania angielskiego prawa jazdy nie pozwalala na
przyjecie sformulowania ujetego w akcie oskarzenia. Niemniej jednak dokonana przez Sad modyfikacja i zmiana opisu
czynu w zaden sposob nie wyeliminowala przestepczego charakteru zachowania sie oskarzonego. Przeciwnie material
dowodowy, zgodnie z ktérym Sad dokonal w/w zmiany wskazuje, iz oskarzony $wiadomie ztozyt falszywe oSwiadczenie
o utracie prawa jazdy, w sytuacji gdy prawo jazdy oddal uprzednio w swoje firmie celem jego wymiany na angielskie w
zwiazku z ubieganiem sie o kolejng kategorie prawa jazdy juz na warunkach angielskich. Co za tym idzie po przyjezdzie
do Polski nie dysponowal juz polskim prawem jazdy i wybral droge falszywego o$wiadczenia o utracie dokumentu
celem szybkiego i latwego wyrobienia sobie jego wtornika.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad ocenil material dowodowy na podstawie art. 7 kpk w ramach swobodnej oceny
materialu dowodowego uwzgledniajac zasady prawidlowego rozumowania i wskazania wiedzy oraz do§wiadczenia
zyciowego. Rekonstruujac stan faktyczny Sad oparl sie w zasadniczej mierze na obiektywnych dowodach w postaci
zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa wraz z zalacznikami, oryginale wniosku o wydanie wtornika prawa jazdy,
dokumentacji administracyjnej, kopii zatrzymanego prawa jazdy, kopii angielskiego prawa jazdy , pismo DVLAdo
S. C.wraz z tlumaczeniem, a nawet wykladanego w sposéb korespondujacy ze wskazanymi dokumentami pi$émie
sygnowanym podpisem M. F.i opatrzonym logiem firmy (...)kierowanym do wydzialu Komunikacji. Sad ustalajac
stan faktyczny sprawy i dokonujac oceny dowodoéw opart sie rowniez na zeznaniach $§wiadka E. N.. Dokumenty
te, jak i zeznania Swiadka ze wzgledu na swoéj charakter i rzeczowy walor nie budzily watpliwoéci Sadu co do
ich wiarygodno$ci oraz faktéw, na ktoérych okolicznoéé zostaly sporzadzone, lub ze wzgledu na okolicznosci, ktore
same stwierdzaly. Wszystkie wymienione dowody z dokumentéw sa zgodne ze soba, wzajemnie sie uzupekiajac i
koresponduja ze soba, tworzac logiczng calo§¢ obrazu przestepstwa jakiego dopuscil sie oskarzony S. C.. Trudno
odmoéwié waloru wiarygodnoSci rowniez w jakimkolwiek fragmencie zeznaniom w/w $§wiadka E. N.. Nalezy zauwazy¢,
iz 6w $wiadek jest p.o. Naczelnika Wydzialu Komunikacjii TransportuStarostwa Powiatowego w S. Jest to osoba ktéra
wykonywala w tym dniu jedynie swoje czynnosci stuzbowe i w ich ramach podjela wiadomoSci, o ktorych zeznawala.
Sad oparl sie réwniez w ustaleniu stanu faktycznego cze$ciowo na wyjasnieniach samego oskarzonego, w zakresie
w jakim wskazane wyjasnienia w spos6b logiczny i spdjny korespondowaly z w/w dowodami stanowiacy podstawe
ustalenn Sadu, w tym przede wszystkim samego faktu, iz oskarzony zlozyt wniosek o wydanie wtérnika prawa jazdy,



o$wiadcza¢ w nim, iz oryginal utracil. Sad opierajgc sie o relacje oskarzonego uznat jg za wiarygodna na etapie
postepowania przygotowawczego w kwestii uprzedniego zlozenia polskiego prawa jazdy w firmie brytyjskiej celem jego
wymiany i planowanego kursu na nowa kategorie, w pozostalym zakresie odrzucajac wyjasnienia oskarzonego jako
niewiarygodne i stojace w oczywistej opozycji do dowodow, ktérym Sad dal wiare. Z tych samych wzgledoéw Sad nie
dal wiary zeznaniom partnerki oskarzonego K. B., jako zeznaniom nielogicznym, niesp6jnym i bedacych w oczywistej
rozbieznos$ci z w/w dowodami uznanymi przez Sad za wiarygodne.

Niekwestionowanym w sprawie byl fakt, iz S. C.zlozyl w dniu 6 kwietnia 2012 r. w Starostwie Powiatowym w S.wniosek
o wydanie wtérnika prawa jazdy, o§wiadczajac w nim, ze oryginal utracil. Jasnym i bezspornym w okolicznosSciach
sprawy jest rowniez fakt, iz dokument ten nie zostal utracony, czy tez uscislajac w relacji do argument6w oskarzonego
zgubiony, a wymieniony na angielskie prawo jazdy. Dokument wymieniony jak wykazalo postepowanie dowodowe w
okolicznoS$ciach przekazania go przez firme zatrudniajaca S. C., gdzie prawo jazdy wplynelo do angielskiego wydzialu
komunikacji DVLAw dniu 19 kwietnia 2012 r., a wydane zostalo w dniu 25 kwietnia 2012 r. z data waznoSci od 26
kwietnia 2012 1.

Kwestia sporng i podlegajaca w tych okoliczno$ciach ustaleniu i ocenie Sadu bylo czy S. C. zlozyl falszywe oSwiadczenie
woli, a zatem w sposob $§wiadomy, majac wiedze lub mozliwos¢é tej wiedzy, iz prawo jazdy zostato zlozone do wymiany w
Wielkiej Brytanii. Innymi slowy czy zaistnialy okolicznoS$ci usprawiedliwiajace przekonanie oskarzonego, iz dokument
ten utracil, okoliczno$ci wylaczajace jego wine umysla przy zlozonym o$wiadczeniu pod rygorem odpowiedzialnoSci
karnej. Pod rozwaga sadu pozostalo zatem w odniesieniu do wyjasnien oskarzonego czy w sprawie mamy doczynienia
co najmniej z kontratypem tzw. bledu co do faktu, btedu co do okoliczno$ci stanowiacej znamie czynu zabronionego,
wyrazonym w art. 28 Kkk.

Stosownie do treéci art. 28 § 1 kk nie popelnia umyslnie czynu zabronionego, kto pozostaje w bledzie co do okolicznosci
stanowiacej jego znamie

Przepis ten normuje instytucje bledu co do okolicznoéci stanowiacej znamie czynu zabronionego tzw. blad co do faktu
- error facti. Blad polega na niezgodno$ci miedzy obiektywna rzeczywisto$cia a jej odbiciem w $§wiadomosci sprawcy;
taki blad moze polega¢ na urojeniu (je$li w SwiadomoSci istniejg pewne elementy, ktore obiektywnie nie wystepuja
lub na nie§wiadomosci je$li pewne elementy obiektywnej rzeczywistosci nie znajduja odbicia w §wiadomosci sprawcy.
Konsekwencjg bledu co do faktu jest wylaczenie umyslnoéci (tj. zamiaru popehienia czynu zabronionego; por. art.
9 § 1 k.k.), czyn bowiem w takim przypadku, cho¢ realizuje znamiona strony przedmiotowej, to jednak nie wypelnia
znamion strony podmiotowej przestepstwa. Bledne przekonanie moze by¢ usprawiedliwione wowczas, gdy w danym
ukladzie sytuacyjnym sprawcy nie mozna postawié zarzutu, ze nie dochowal nalezytej staranno$ci, aby wtasciwie
rozpoznaé sytuacje.

W ocenie Sadu w relacji do powyzszego brak jest jakichkolwiek logicznych i sensownych argumentéw aby daé
wiare wyjasnieniom oskarzonego, iz byt on czy tez pozostawal w blednym przekonaniu, iz zgubil polskie prawo
jazdy. Powyzsze wynika nie tylko z samego zestawienia obiektywnych faktow ustalonych w sprawie w relacji do
wyjadnien oskarzonego, ktére jawia sie tej relacji jako wyjatkowo nielogiczne, niespdjne, a wrecz naiwne, lecz z
zestawienia i oceny samych wyja$nien oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym i jurysdykcyjnym. Odrzucenia
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego w tym zakresie wymaga réwniez ich ocena w relacji do stwierdzenia braku
obiektywnie wymaganej w danych okoliczno$ciach, nalezytej ostroznosci, w relacji do pewnego obiektywnego wzorca,
wzorca jak zachowalby sie normalny czlowiek w okolicznoSciach podanych przez oskarzonego dla usprawiedliwienia
zlozonego falszywego o$wiadczenia o utracie prawo jazdy. Te wszystkie przestanki wprost nakazywaly przyjaé,
iz wyja$nienia oskarzonego, po za fragmentem ktéremu Sad dal wiare, stanowig jedynie nieudolng linie obrony
obliczona na unikniecie odpowiedzialnosci karne;.

Uwagi wymaga bowiem, iz S. C. sluchany na etapie postepowania przygotowawczego, gdy nie mial czasu ulozenia
wyjasnien pod zgromadzony material dowodowy wskazal wprost, iz on sam oddal swoje prawo brytyjskiej firmie
celem wymiany na angielskie, co podyktowane bylo checig zdobycia nowych uprawnien angielskich na samochod



ciezarowy. Wyjasnit ponadto, iz to jego firma wyslala to prawo jazdy celem wymiany. Wyjasénil ponadto w sposob
jasny, iz dopiero po tym jak oddal 6w dokument na terenie Wielkiej Brytanii przyjechal do Polski, gdzie ztozyt wniosek
o wtornik. Oskarzony usprawiedliwial natomiast o§wiadczenie o utracie prawo jazdy, pomimo zlozenia go w firmie
do wymiany na angielskie, niepamiecia, tym iz zapominal o fakcie oddania w firmie do wymiany i zwigzanym z tym
przekonaniem, ze je zgubil. Pytany na tym etapie postepowania, jak mégt o tym zapomnie¢, przy planowanym kursie,
oskarzony w ocenie Sagdu w zaden logiczny i sensowny sposob nie potrafil odpowiedzie¢ na zadane pytanie. Nadto
wskazal, iz wyrobil wtornik z mys$la o wyjezdzie na wakacje. Nie trzeba czynié¢ w tym miejscu czynié szerokich rozwazan
aby obnazy¢ wrecz niedorzeczno$¢ i naiwno$é tlumaczen oskarzonego co okoliczno$ci, iz zapomnial o zlozonym
prawo jazdy w firmie. Trudno w jakikolwiek sposéb ttumaczy¢ przekonanie o zgubieniu omawianego dokumentu,
gdy planuje sie zrobi¢ kurs na nowa kategorie prawa jazdy i w zwiazku z powyzszym sklada sie do firmy prawo
jazdy. Trudno przyjaé za wiarygodne takie thumaczenie w sytuacji gdy, oskarzony jak sam wskazal, juz nie raz skladal
prawo jazdy do firmy w réznych celach, gdzie w tym wypadku naturalnym odruchem, przy jego poszukiwaniach
powinien by¢ telefon do firmy czy jest w posiadaniu tego dokumentu. Jedynym wiarygodnym elementem w tym
wypadku, w relacji do pozostalego materiatu dowodowego, uzupehiajac go, jest fakt, iz przed wyjazdem do Polski i
zlozeniem wniosku o wtérnik bylo ztozenie tego dokumentu w firmie na terenie Wielkiej Brytanii celem jego wymiany.
Motyw zloZenia falszywego o$wiadczenia przy wniosku o wtornik jak stlusznie zauwazyla w akcie oskarzenia w tym
miejscu prokuratura byl nadto czytelny. Oskarzony udat sie bowiem do Polski bez prawa jazdy, chcac natomiast
poruszat sie po Polsce samochodem, czy tez planujac wyjazd na wakacje znalazl w ocenie Sadu najszybszy spos6b
pozyskania tego prawa jazdy poprzez wtornik. Nie mozna tracié z pola widzenia faktu, iz oskarzonego mogl motywowaé
w tym wypadku fakt, iz wyrobienie wtérnika ograniczato sie jedynie do zlozenia wniosku, de facto bez mechanizméw
weryfikacji o§wiadczenia, po za samym rygorem odpowiedzialnoSci karnej. Wesp6l z tym szla w parze okolicznosci, iz
to w innym kraju tzn. w Wielkiej Brytanii podjal czynno$ci wymiany tego prawa jazdy na brytyjskie liczac w sposéb
oczywisty na nikle szanse aby okoliczno$¢ ta wyszla na jaw. O zdziwieniu oskarzonego, iz powyzsza wymiana ujrzala
Swiatlo dziennie najlepiej obrazuje totalna nielogiczno$c i wielka naiwno$¢ zlozonych po raz pierwszy w postepowaniu
przygotowawczym wyjasnien.

Brak wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego co do faktu, iz prawo jazdy nie zostalo zgubione tlumacza nie tylko
powyzsze okoliczno$ci przeanalizowane przez Sad lecz jak wskazano powyzej réwniez wzajemna ewidentna
sprzeczno$¢ wyjasnien oskarzonego w zasadniczym zrebie tych z postepowania przygotowawczego w stosunku do
wyjasnien zlozonych przed Sadem.

Oto6z stuchany w postepowaniu jurysdykcyjnym oskarzony wskazal, iz to nie on zlozyl swoje prawo jazdy w brytyjskie
firmie, o czym miat nastepnie zapomnie¢, lecz zrobila to jego dziewczyna K. B., przy okazji wizyty u oskarzonego w
Anglii, na telefoniczne wezwanie z tej firmy. Co wazne w uzasadnieniu partnerka S. C. nie poinformowata go o tym.
Nie trudno w tym miejscu zauwazy¢ oczywista rozbieznosé z poprzednimi wyja$nieniami, gdzie po pierwsze oskarzony
moéwil, iz sam zlozyl prawo jazdy w firmie, pod drugie i co wazniejsze usprawiedliwial sie tym, ze on sam zapomnial
o fakcie osobistego zlozenia, a nie usprawiedliwial swoja niewiedze okolicznoécig, iz to inna osoba zlozyla to prawo
jazdy nie informujac go o tym.

Kontynuujac nalezy podkresli¢, iz oskarzony po zlozeniu prawa jazdy przez K. B., poszukiwal go w nieSwiadomosci
czynu partnerki, a same poszukiwania miaty miejsce réwniez przed wyjazdem do Polski i zZtozeniem wniosku o wtornik.
W sposob logiczny prowadzi to do konkluzji, iz K. B. w relacji S. C. zlozyta za niego prawo jazdy do brytyjskiej firmy,
przed tym jak zlozyt on wniosek w dniu 6 kwietnia 2012 r. o wydanie wtérnika, ktory to wniosek nota bene mial byc
przeciez determinowany czynem K. B. i brakiem wiedzy o tym oskarzonego.

Pytany o powyzsza ewidentng rozbiezno$¢ wyjasnien oskarzony w ocenie Sadu w zaden sensowny sposob nie potrafit
ich wyjaéni¢, odwolujac sie do swojego przekonania o szybkim zamknieciu sprawy, braku koniecznosci podawania
szczegolow.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zaakcentowad, iz nie tylko sama sprzeczno$c tych wyjasnien w relacji do zlozonych
wcezedniej deprecjonowala ich wiarygodno$¢. Rowniez bowiem sama ocena wyja$nien z postepowania sagdowego,



w oderwaniu od tych z postepowania przygotowawczego, budzila istotne watpliwoséci Sadu przez pryzmat ich
nielogiczno$ci, czy tez wrecz naiwnosci przy przylozonych wzorcach zachowan jakie powinny znalezé miejsce w
podanych przez S. C. okoliczno$ciach. Ponowi¢ nalezy bowiem uwage, iz oskarzony mial nie sprawdzil w firmie czy jest
tam jego prawo jazdy. Zarazem K. B. nie przekazala oskarzonemu w zaden sposob informacji, iz ztozyla za niego prawo
jazdy. Dalej oskarzony szukajac tego dokumentu nie spytal sie K. B. czy go widziala, ani tym bardziej jak przyjechal
do Polski nie poinformowal jej o tak donioslej okolicznosci, iz zgubil prawo jazdy i zamierza wyrobi¢ wtornik, przy
de facto wspdlnych planach urlopowych.

Caloé¢ powyzszych uwag spowodowala w kontekscie obiektywnego materialu dowodowego, iz Sad we wskazanym
zakresie nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego. Byly bowiem to wyjasnienia niesp6jne, niekonsekwentne, czeSciowo
wewnetrznie sprzeczne i nieoologiczne, a wrecz momentami naiwne. Caloéé¢ tych wyjaénien, ktérym Sad odmowil
waloru wiarygodnos$ci byla w istocie konstruowana tak, w nieudolnym dopasowaniu do zebranego materialu
dowodowego, aby oskarzony uniknal odpowiedzialno$ci karnej za popeliony czyn.

Sad odméwil waloru wiarygodno$ci réwniez zeznaniom partnerki oskarzonego K. B. biorac pod uwage ich tresé jako
nielogicznych, niesp6jnych jak i nie tylko sprzecznych z pozostalym materialem dowodowym lecz rowniez czeSciowo
sprzecznych z wyjaénieniami samego oskarzonego cho¢ w istocie §wiadek starala sie zeznawac na jego korzysé.

Swiadek K. B. wskazala bowiem, iz oskarzony mog} przyjaé, ze zgubil prawo jazdy albowiem to ona kilka miesiecy
weze$niej, bedac w odwiedzinach u niego i robigc porzadki schowata to prawo jazdy nie informujac swojego partnera
o tym. Dlatego tez oskarzony szukal tego prawa jazdy, nie znalazl go i przyjal, Ze je zgubil. Nastepnie w relacji K. B.,
przy kolejnej wizycie, juz po ztozeniu wniosku o wtérnik przez oskarzonego przekazala ta prawo jazdy do firmy (...),
rowniez nie informujac go o tym. W tak nakre$lonym przez Swiadka stanie faktycznym juz prima facie widoczna jest
oczywista rozbieznoé¢ z wyjasnieniami oskarzonego i to nie tylko tymi z postepowania przygotowawczego, lecz rowniez
z postepowania przed sadem. S. C. co zostalo juz oméwione wskazal przeciez, iz jego niewiedza na temat prawo jazdy
wynikala z faktu, iz przed wyjazdem do Polski K. B. oddala prawo jazdy nie informujac go o tym. Tymczasem K. B.
wskazal, iz niewiedza oskarzonego wynikala, z faktu, iz schowala 6w dokument kilka miesiecy wcze$niej, a oddanie
tego dokumentu do firmy nastapilo po 6 kwietnia 2012 r. (data wniosku o wtérnik ). Nie tylko ta oczywista rozbieznoéc
czyni owe zeznania niewiarygodnymi. Sama bowiem konstrukcja tych zeznan skladanych na korzy$¢ oskarzonego jest
wrecz niewiarygodna w zbieznoS$ci zdarzen i omylek, ktére mialy zajéé. Trudno bowiem uwierzy¢, iz kilka miesiecy
wezeéniej $wiadek schowala prawo jazdy oskarzonego w trakcie porzadkow tylko w wiadome sobie miejsce. Trudno
uwierzy¢, aby nastepnie S. C. poszukujac przed wyjazdem do Polski tego dokumentu nie spytal sie o niego swojej
dziewczyny. Niewiarygodnym jest wrecz, iz po przyjezdzie do Polski, chcac wyrobi¢ wtérnik nie powiedzial o tym
swojej dziewczynie, ktéra miala przeciez schowaé ten dokument i to leglo u podstaw decyzji o wtérniku. Naiwnym
dalej w calym powyzszym kontekécie wydaje sie sytuacja, ze nastepnie K. B. przejezdza do oskarzonego odbiera telefon
z firmy, znajduje schowane uprzednio przez siebie prawo jazdy i nastepnie oddaje je do firmy oskarzonego réwniez
nie informujac go o tym. Calo$¢é nieScistoéci, a wrecz naiwno$ci tworzonych zdarzen dopelnia fakt, iz w tym samym
czasie oskarzony planowal wymienié polskie prawo jazdy i w zwigzku z powyzszym zdaé je w firmie. Oczywistym
zdaniem Sadu jest, iz zeznania §wiadka byly nieudolng préba dopasowania podawanych nieprawdziwych okoliczno$ci
do zebranego materialu dowodowego, tak aby oskarzony uniknat odpowiedzialno$ci karne;j.

Oceniajac wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego jak i w/w $wiadka nie mozna abstrahowaé¢ od swoistej aktywno$ci
procesowej oskarzonego zwigzanej ze skladanymi pismami procesowymi i okoliczno§ciami tam podnoszonymi na
usprawiedliwienie dokonanego czynu. W piSmie wniesionym do Sgdu w dniu 4 lutego 2013 r. oskarzony wskazal, iz
K. B. zlozyla w jego imieniu dokument prawa jazdy w brytyjskiej firmie nie informujac go o tym, gdzie w zwiazku z
powyzszym oskarzony zlozyt kilka dni pdZzniej w Polsce wniosek o wydanie wtoérnika bedac przekonanymi, iz prawo
jazdy zgubil. W kolejnym pismach procesowych wniesionych w dniach 7 lutego 2013 r. oskarzony argumentowatl juz,
iz opisany $wiadek najpierw kilka miesiecy wczesniej schowatl prawo jazdy robigc porzadki i nie poinformowal go o
tym, co bylo przyczyna blednego przekonania o zagubieniu prawa jazdy. Samo prawo jazdy zostalo natomiast rowniez
zlozone do firmy oskarzonego rowniez przez Swiadka, ale dopiero w dniach 12 lub 13 kwietnia 2012 .



Jak widaé z powyzszego oraz caloéci wyjaénien S. C. i §wiadka K. B., oskarzony sam nie wie na ktéra wymyslona
przez siebie, czy tez uzgodniona z w/w $wiadkiem wersje sie zdecydowaé tak aby maksymalnie dopasowaé ja
do obiektywnych i niezaprzeczalnych faktow ustalonych w sprawie i usprawiedliwi¢ okoliczno$ci swojego czynu i
zwiazany z nimi brak winy po jego stronie.

Majac powyzsze na uwadze zadne argumenty podnoszone przez oskarzonego nie tylko nie przekonaly Sadu, ale
przede wszystkim nie znalazly oparcia w materiale dowodowym, co wiecej pozostawaly z nim w wyraznej sprzeczno$ci
wykluczajac sie nawzajem.

Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sagdu w sposo6b jasny budujg oczywisty przebieg zdarzenia nie pozostawiajac w tym
wzgledzie watpliwosci i pola dla wersji oskarzonego. Zdaniem Sadu oskarzony w sposéb swiadomy pozostawil prawo
jazdy w Wielkiej Brytanii. Prawo jazdy, ktére mialo zosta¢ wymienione przez firme (...)na angielskie prawo jazdy,
tak aby oskarzony mogt zrobi¢ kurs na kolejng tym razem angielska kategorie prawa jazdy. Udajac sie do Polski nie
dysponowal on zatem polskim prawem jazdy, a chcac sie porusza¢ samochodem po Polsce jak i majac plany wakacyjne
zwiazane z wyjazdem samochodem zdecydowal sie w dniu 6 kwietnia 2012 r. na zlozenie wniosku o wtérnik, falszywie
o$wiadczajac, ze prawo jazdy zgubil w poczuciu bezkarnosci, iz owe fakty nie maja szansy zostaé zweryfikowane. W
tym miejscu jedynie jawia sie jako wiarygodne wyjaénienia oskarzonego, ze zlozyl on sam polskie prawo jazdy w swojej
firmie i tylko w tym zakresie. Powyzszych ustalen i ocen nie zmienia fakt, iz wniosek zostal przekazany przez firme
oskarzonego do angielskiego wydzialu komunikacji DVLAw dniu 19 kwietnia 2012 r., a samo prawo jazdy angielskie
zostalo wydane w dniu 25 kwietnia 2012 r. Oczywistym jest, iz samo przekazanie firmie nie musialo réwna¢ sie z
natychmiastowym jego przekazaniem do angielskiego wydzialu komunikacji. Z pisma przedlozonego przed Sadem
wynika, iz firma ta miala wysla¢ dokumenty do wymiany w dniu 13 kwietnia 2012 r., gdzie doszly one do wydziatu
komunikacji prawie po tygodniu tj. 19 kwietnia 2012. Nad wyraz jasnym jest natomiast w okoliczno$ciach sprawy,
iz prawo jazdy moglo zostaé zlozone przez oskarzonego do firmy o wiele wczesniej, taka by firma zrobila rozeznanie,
skompletowala dokumenty itd. Nota bene oskarzony na etapie postepowania przygotowawczego, bezposrednio po
przedstawieniu zarzutéw, gdy nie mial czasu na wymysélenie zadnej wersji zdarzenia, wskazal, wprost, iz wielokrotnie
skladat do firmy prawo jazdy i tam je pozostawial, do tego stopnia, iz mial nawet zapomnie¢, iz znajduje sie w firmie.

W Swietle powyzszych ustalen faktycznych znajdujacych oparcie w dowodach w ocenie Sadu oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 233 § 11 6 kk zar6wno, co do elementéw strony przedmiotowej
jak i podmiotowej, a wina oskarzonego nie budzi watpliwosci, spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest wieksza niz znikoma
i tym samym zaszly elementy konieczne dla uznania postawionego w akcie oskarzenia zarzutu, z modyfikacjami
przyjetymi przez Sad, za prawidlowy i pozwalajacy na przypisanie oskarzonemu sprawstwa zarzucanego mu czynu.

Stosownie do tresci art. 233 § 1 kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod w postepowaniu sadowym lub w innym
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde podlega karze pozbawienia
wolnoéci do lat 3.

Zgodnie z § 6 przywolanego artykulu przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sie odpowiednio do osoby, ktéra sklada falszywe
o$wiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwo$¢ odebrania o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci
karnej.

Cytowany przepis § 6 rozciaga odpowiedzialnoé¢ za skladanie falszywych zeznan réwniez na skladanie falszywych
o$wiadczen. Przestepstwo z art. 233 § 1, 4 i 6 k.k. jest przestepstwem umySlnym, popelnionym, gdy sprawca mial
zamiar zeznania nieprawdy lub zatajenia prawdy. Zamiar ten zachodzi zar6wno wtedy, gdy sprawca ma pelng
Swiadomos¢, iz sklada falszywe zeznania lub zataja to, co mu jest wiadomo (zamiar bezposredni), jak i wtedy, gdy z
mozliwo$cia taka sie liczy i godzi sie na zlozenie falszywego zeznania lub zatajenie tego, co mu jest wiadome (zamiar
ewentualny).

Nie ulega watpliwosci, iz o§wiadczenie oskarzonego o utracie prawa jazdy i zwigzane z nim wypeklienie przez
niego formularza poprzedzone bylto stosowna klauzula o odpowiedzialnos$ci karnej za skladanie falszywych zeznan.



Umocowanie to mialo ponadto podstawy w d6wczesSnie obowiazujacym tj. w dacie czynu art. 98 ust. 2 pkt. 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym. W prawdzie przepis ten obecnie utracil moc, jednakze znajduje on kontynuacje i
odzwierciedlenie w art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami.

Oczywistym jest rowniez w Swietle materiatu dowodowego sprawy i ustalen na nim poczynionych, ktore znalazly
wyraz w calo$ci powyzszych rozwazan, iz S. C. zlozyl o§wiadczenie o utracie prawa jazdy, w sytuacji gdy podlegalo
ono wymianie na angielskie, w sposéb falszywy. Zlozyl je zatem w sposéb §wiadomy z zamiarem bezpo$rednim, majac
pelnag wiedze i rozeznanie co dzieje sie z jego prawem jazdy, jednoczeénie Swiadomo§é ta i wiedza nie powstrzymaly
go od zlozenia falszywego oéwiadczenia i popelnienia przestepstwa.

W zakresie orzeczonej wzgledem oskarzonego kary nalezy w ocenie Sadu zwazy¢, iz dyrektywy prewencji ogélnej
z art. 5381 i 2 kk bynajmniej nie nakazuja wymierzenia kary tylko surowej, nastawionej wylacznie na odstraszanie
spoleczenstwa, a wiec przekraczajgcej granice winy i stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oderwanej od ujemnych
nastepstw przestepstwa. Pozytywne cele w zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenistwa wypelni
tylko bowiem kara sprawiedliwa, wymierzona w granicach winy i wspélmierna do stopnia spotecznej szkodliwosci
konkretnego czynu, a nadto kara uwzgledniajaca cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnac w stosunku do
skazanego. Zwazywszy na te uwagi warto wskaza¢, iz dla okreélenia wymiaru kary koniecznym jest wziecie pod uwage
motywdw i sposobu popeienia przestepstwa, rodzaju i rozmiaré6w ujemnych nastepstw przestepstwa wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy. Wszystkie te elementy ustawodawca wskazal jako elementy, ktore winien Sad uwzglednié

wymierzajac kare.

Majac na uwadze wskazania ustawodawcy, co do wymiaru kary nalezy podkre§li¢, iz w ocenie Sadu kara
zaproponowana przez oskarzyciela publicznego dla oskarzonego w postaci grzywy w wymiarze 100 stawek dziennych
po 10 zt kazda jest najwladciwsza i spelnia kryteria opisane w cyt. art. 53 kk i jest pochodna oceny wszystkich
okolicznosci, w jakich doszlo do popelnienia przestepstwa. Kara ta jest najbardziej adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwoéci i najtrafniej osiagnie cele tak wychowawcze jak i zapobiegawcze wzgledem S. C. speliajac
dyspozycje normy zawartej w art. 538 1 i 2 kk. Co wiecej uwzglednia indywidualne uwarunkowania i cechy osobiste
jakie odnosza sie do zachowania oskarzonej tak zar6wno przed popelnieniem przestepstwa jak i po jego popekieniu.

Wymierzajac zatem oskarzonemu za zarzucany mu czyn kare grzywny w miejsce przewidzianej w art. 233 § 1 kk kary
pozbawienia wolnoS$ci Sad mial na wzgledzie mozliwo$¢ zalagodzenia kary poprzez zastosowanie art. 58 § 3 kk . Zaszly
bowiem wszelkie materialnoprawne przestanki tej formy zlagodzenia kary zamiast przewidzianej w art. 233 § 1 kk
kary pozbawienia wolnoéci. Oskarzony nie byt bowiem dotychczas karany, a zatem nie wchodzit w konflikt z prawem
i prowadzi ustabilizowany tryb zycia, posiadajac stale zatrudnienie. Jednocze$nie spoteczna szkodliwo$¢ dokonanego
czynu nie jest tak znaczna aby wymierzy¢ oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci nawet z zastosowaniem probacji.

Ustalajac jednocze$nie rodzaj i wysoko$é kary grzywny na poziomie 100 stawek dziennych po 10 zl sagd mial na
uwadze jako okoliczno$¢ obciazajaca stopien winy, a zatem Swiadome zlozenie falszywego o$wiadczenia z zamiarem
bezposrednim jak i okolicznoé¢, iz postepowanie oskarzonego uderzylo w funkcjonowanie organéw administracji
publicznej wiarygodno$¢ dokumentéw przez nich wydawanych. Calo§é powyzszych okolicznoSci pozostawala
natomiast w odpowiedniej relacji przy wymiarze kary do dochodéw i mozliwo$ci zarobkowych oskarzonego

Zastosowany $rodek karny w postaci przepadku wniosku o wydanie wtornika prawa jazdy z falszywym o$wiadczeniem
co do jego utraty uzasadniala tre$é art. 44 §1 kk, albowiem poprzez owo falszywe o$wiadczenie wniosek ten stal sie
przedmiotem pochodzacym bezposrednio z przestepstwa z art. 233 § 11 6 kk.

Orzeczenie o kosztach Sad opart o dane osobowe i sytuacje majatkowsa i rodzinng oskarzonego, a uwzgledniajac ja
uznal w oparciu o wyzej wskazane wywody i motywy, iz s3 one wystarczajace do tego, aby zasadzi¢ od oskarzonego
koszty sadowe w caloSci to jest oplate od wymierzonej kary grzywny i wydatki. Sad nie znalazl podstaw aby te
wydatki mialy obcigza¢ Skarb Panstwa. Obcigzanie kosztami procesu jest ponadto naturalna konsekwencja skazania
za popelnione przestepstwo, ktore te koszty spowodowalo.



