Sygn. akt: I C 1716/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lipca 2020 roku
Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marcin Ilkow

po rozpoznaniu w dniu 03 lipca 2020 roku w Strzelcach Opolskich
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa N. P.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda N. P. kwote 9.256,21 z} (dziewie¢ tysiecy
dwiescie pietdziesiat sze$¢ zlotych 21/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 26 marca
2017 r. do dnia zaplaty;

II. oddali¢ pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda N. P. kwote 2.280 zl (dwa tysiace dwieScie
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 28 listopada 2017 r. (data wplywu do Sadu) powo6d N. P. wnibst o zasadzenie od strony
pozwanej (...) S.A. z siedzibga w W. kwoty 9.256,21 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia
24 marca 2017 r. do dnia zaplaty. Nadto pow6d wnidst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w
tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w wyniku zdarzenia z dnia 17 lutego 2017 r. uszkodzeniu ulegl samoch6d osobowy
marki C. (...) o nr rej. (...). Winna spowodowania uszkodzen w przedmiotowym pojezdzie zostala uznana kierujaca
pojazdem marki A. (...) M. O., ktora nie zachowala bezpiecznej odlegloéci od samochodu powoda i uderzyta w jego tyt.
Odpowiedzialnym z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia OC za naprawienie szkody powstalej w pojezdzie powoda
jest strona pozwana (...) S.A. w W., ktory w trakcie postepowania likwidacyjnego wystepowal przez swoj oddzial pod
nazwa P., ul. (...), (...)-(...) L..

W wyniku prowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany w caloSci odmoéwil wyplaty odszkodowania,
stwierdzajac, iz brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci za szkode.



Powod zlozyt odwolanie od decyzji strony pozwanej, w ktéorym wskazal, ze osoba wylacznie odpowiedzialng za
przedmiotowe zdarzenie drogowe jest M. O., ktéra nie zachowala bezpiecznej odleglosci pomiedzy pojazdami, w
zwigzku z czym najechala na tyl pojazdu nalezacego do powoda. Na potwierdzenie powyzszej okoliczno$ci powod
zalaczyl notatke informacyjna Policji z miejsca zdarzenia, w ktorej ustalono, ze przyczyna przedmiotowego zdarzenia
bylo nieprawidlowe zachowanie na drodze przez M. O., ktéra zostala ukarana mandatem karnym.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal swoje stanowisko, ponownie odmawiajac wyplaty odszkodowania,
uzasadniajgc, iz nie jest zwigzany ustaleniami Policji co do przebiegu zdarzenia i osoby sprawcy. Bez wskazywania
konkretnych ustalen i dowodow zaznaczyl, ze przeprowadzil wlasne postepowanie wyjaéniajace, z ktorego wynika, ze
kierujaca pojazdem marki A. (...) nie ponosi odpowiedzialnoéci za powstala szkode.

W odpowiedzi na pozew, pismem z dnia 20 lutego 2018 r. (data wplywu do Sadu) strona pozwana wniosta o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz powstanie szkody czeSciowej oraz wysoko$c¢ szkody w pojezdzie sa bezsporne, jednakze
sporna jest odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za przedmiotowe zdarzenie. Pozwany wydal decyzje odmowna w dniu
18 maja 2017 r. w kwestii przyznania odszkodowania. Odnoszgc sie do zgloszonych uwag dotyczacych ukarania
mandatem karnym kierujacego pojazdem marki A. (...) strona pozwana wyjasnila, iz fakt przyjecia mandatu karnego
przez drugiego uczestnika kolizji nie zobowigzuje ubezpieczyciela do przyjecia odpowiedzialnosci za szkode. Decyzje
Policji nie sa bowiem wigzace dla zakladu ubezpieczen, ktory przeprowadza wlasne ustalenia. Ubezpieczyciel ma
prawo i obowigzek dokonania wlasnej analizy przedlozonej dokumentacji, poniewaz istota odpowiedzialnosci cywilnej
moze by¢ oceniania nie tylko na gruncie zapisbw prawa o ruchu drogowym, ale przede wszystkim, zasad kodeksu

cywilnego.

Zaklad ubezpieczen przejmuje platnos¢ odszkodowania za posiadacza lub kierowce pojazdy mechanicznego, o ile
zostanie bezspornie udowodnione, ze ponosi on odpowiedzialno$é za wypadek i jest i jest zobowigzany w mys$l
przepisow prawa cywilnego do naprawienia szkody. Ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie na postawie uznania
roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen dokonanych w postepowaniu wyjaéniajacym.
Po zgloszeniu szkody zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do samodzielnego przeprowadzenia postepowania
wyjadniajacego, tj. ustalenia stanu faktycznego zdarzenia, zasadnoéci zgloszonych roszczen i wysokoéci Swiadczenia.

W zwiazku z powyzszym zaklad ubezpieczen nie jest zwigzany ustaleniami dokonanymi przez Policje czy tez
o$wiadczeniami kierowcow. Zdaniem strony pozwanej, to powod powinien udowodni¢, iz szkoda zostala wyrzadzona
z winy sprawy, czego w postepowaniu likwidacyjnym nie dokonal.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 lutego 2017 r. okolo godziny 10:25 w K., na skrzyzowaniu z wjazdem na droge krajowa (...) w kierunku W.,
doszlo do zderzenia sie pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...) kierowanego przez K. S., ktérego wiascicielem jest powod
N. P,, z pojazdem marki A. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez M. O., ktora nie zachowala bezpiecznej odleglosci od
samochodu powoda i uderzyla w jego tyl.

Zdarzenie nastgpilo w momencie oczekiwania przez poszkodowanego na mozliwoé¢ wlaczenia sie do ruchu z drogi
podporzadkowanej na gléwna. M. O. na skutek trudnych warunkéw atmosferycznych, takich jak mzawka, §liska
nawierzchnia drogi oraz mgla zbyt p6Zno zauwazyla pojazd poszkodowanego i nie zdazyla zahamowaé, na skutek
czego wjechala w tyt samochodu marki C.. K. S. podrézowat wraz z rodzing, M. O. rowniez jechala samochodem
wraz z siostrg i siostrzenica. Zaden z uczestnikow wypadku nie doznal obrazen ciala. W samochodzie nalezacym do
powoda byt uszkodzony tyl samochodu, widoczne bylo wgniecenie zderzaka. W samochodzie marki A. (...) na skutek
przedmiotowego zdarzenia zostala uszkodzona chlodnica, doszlo do oberwania zderzaka z przodu, uniesienia maski
pojazdu, zostala stluczona jedna lampa oraz wystrzelila poduszka powietrzna po stronie kierowcy.



Na miejsce zdarzenia przybyla Policja z Komendy Powiatowej Policji w K., ktéra nalozyta na M. O. mandat karny.

Powod N. P. po przedmiotowym zdarzeniu naprawil pojazd na wlasny koszt, bowiem zaklad ubezpieczen mial 3
miesiace na wyplate odszkodowania, a powdd nie chcial czekaé tak dlugiego okresu czasu z naprawg.

Dowody:

- notatka informacyjna Policji z dnia 02 czerwca 2017 r., k. 25;

- o$wiadczenie poszkodowanego, k. 26;

- zeznania $wiadka K. S., protokol rozprawy z dnia 16.05.2018 r., 00:04:04 — 00:10:21;
- zeznania powoda N. P., protokoél rozprawy z dnia 16.05.2018 r., 00:11:04 — 00:19:58;

- zeznania $wiadka J. K., protokdl rozprawy z dnia 19.08.2019 r. Sadu Rejonowego w Ktodzku, sygn. I Cps 104/19,
k. 149-150;

- zeznania $wiadka M. O., protokot rozprawy z dnia 19.08.2019 r. Sadu Rejonowego w Ktodzku, sygn. I Cps 104/19,
k. 149-150;

N. P. dokonal zgloszenia szkody do ubezpieczyciela - (...) S.A. w W., ktéry w trakcie postepowania likwidacyjnego
wystepowal przez swdj oddzial pod nazwa P., ul. (...), (...)-(...) L..

Pismem z dnia 24 lutego 2017 r. ubezpieczyciel, po zarejestrowaniu szkody, wezwal powoda do dostarczenia
niezbednych dokumentéw w celu przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Po uzupelhieniu dokumentacji
przez powoda, strona pozwana, pismem z dnia 18 maja 2017 r. poinformowala powoda, iz po rozpatrzeniu roszczen
zgloszonych z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 17 lutego 2017 r. w K., w ktérym zostal uszkodzony pojazd marki C. o nr rej. (...), nie przyznala
odszkodowania. Argumentujac zajete stanowisko wskazano, ze wskutek analizy zebranej dokumentacji w zwigzku z
przedmiotowym zdarzeniem w drodze przeshuchania stron bioracych udzial w zdarzeniu stwierdzono brak mozliwoéci
zaistnienia zdarzenia w deklarowanych okoliczno$ciach, a zatem brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci za
szkode przez ubezpieczyciela.

Pismem z dnia 02 czerwca 2017 r. powod wnidst odwotanie od decyzji zakladu ubezpieczen powolujac sie na notatke
informacyjna o zdarzeniu drogowym, w ktorej wskazano, ze przyczyna zdarzenia bylo niezachowanie bezpiecznej
odlegloéci miedzy pojazdami przez pojazd marki A. (...) o nr rej. (...), ktéra to przyczyna zostala ustalona przez
funkcjonariuszy Policji.

Pismem z dnia 03 lipca 2017 r. ubezpieczyciel poinformowal powoda, iz po otrzymaniu odwolania, zgromadzona
w aktach szkody dokumentacja poddana zostala ponownej i wnikliwej analizie. W wyniku przeprowadzonych
dzialan stwierdzono, iz brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnos$ci i dokonania wyplaty odszkodowania w
zwigzku z uszkodzeniem samochodu marki C. o nr rej. (...), a tym samym do zmiany stanowiska przekazanego
w decyzji z dnia 18 maja 2017 r. W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczyciel wskazal, iz ma prawo i
obowiagzek dokonania wlasnej analizy przedlozonej dokumentacji. Podany przez uczestnikéw opis zdarzenia moze
stanowi¢ podstawe do przyjecia odpowiedzialnos$ci za zaistniala szkode, ale tylko wowczas, gdy jej okolicznoéci oraz
zakres uszkodzen pojazdéw uczestniczacych w zdarzeniu nie nasuwaja watpliwosci. Przeprowadzona przez (...)
S.A. analiza dokumentacji zgromadzonej w aktach szkody ze szczegbélnym uwzglednieniem o$wiadczen zlozonych
przez uczestnikow, w odniesieniu do analizy sytuacyjnej zdarzenia, jak réwniez charakteru i rozkladu przestrzenno-
geometrycznego uszkodzen pojazdéw pozwolila na potwierdzenie, ze uszkodzenia pojazdu marki C. o nr rej. (...) nie
powstaly w wyniku deklarowanych okoliczno$ciach, a kierujaca pojazdem marki A. o nr rej (...) nie ponosi za nie
odpowiedzialnoSci.



W odniesieniu do zgloszonych przez powoda uwag dotyczacych ukarania mandatem karnym kierujaca pojazdem
marki A. M. O. ubezpieczyciel wyjaénil, iz fakt przyjecia mandat przez drugiego uczestnika kolizji nie zobowigzuje
ubezpieczyciela do przyjecia odpowiedzialnoSci za szkode. Strona pozwana wskazala, iz decyzje Policji nie sa wiazace
dla zakladu ubezpieczen, bowiem ubezpieczyciel ma prawo i obowiazek dokonania wlasnej analizy dokumentacji.

Nadto strona pozwana sporzadzila informacje dotyczaca wysokoSci szkody w pojezdzie nalezacym do powoda
oraz kosztorys naprawy przedmiotowego pojazdu zawierajacym szczegotowe wyliczenie elementéw wymagajacych
wymiany czy tez wymiany. Warto$¢ naprawy zostala ustalona na poziomie 9.256,21 zl.

Powyzsza kwota zostala zaakceptowana przez powoda.
Dowody:

- pismo strony pozwanej z dnia 24 lutego 2017 r., k. 27;
- pismo strony pozwanej z dnia 18 maja 2017 r., k. 28;
- odwolanie powoda z dnia 02 czerwca 2017 r., k. 29;

- pismo strony pozwanej z dnia 03 lipca 2017 r., k. 30;
- akta szkody na plycie CD, k. 51;

- informacja o wysokoSci szkody, k. 31;

- kosztorys, k. 32-35;

Z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkéw J. D. z dnia 21
listopada 2018 r. wynika, iz charakter uszkodzen pojazdow oraz ich wzajemne polozenie jednoznacznie wskazuja na
okoliczno$ci powstania kolizji. Slady uszkodzen w pojazdach pokrywaja sie ze soba. Z tego powodu nie ma zadnych
przeciwwskazan aby uznaé, iz do zdarzenia doszlo w warunkach jakie podaje kierujacy pojazdem marki C.. Fakt,
iz do uderzenia doszlo poprzez najechanie samochodu marki A. na tyt stojacego pojazdu marki C. wskazuje, iz
kierujacy pojazdem marki C. nie byt w stanie unikna¢ zdarzenia, tym samym nie przyczynit sie do powstania kolizji.
W tym wypadku calkowita odpowiedzialno$é za zaistnienie kolizji ponosi kierowca samochodu A.. W chwili zdarzenia
pojazdy ustawione byly uko$nie z pokryciem polowy szerokosSci pojazdow. Takie polozenie pojazdéw spowodowalo
deformacje wzmocnienia zderzaka tylnego samochodu marki C. silnie w $rodkowej jego czeSci. Gorna plaszczyzna
karoserii prawego przedniego naroznika samochodu marki A. miata kontakt z okolica tablicy rejestracyjnej, w polowie
szeroko$ci samochodu marchii C. skutkujac deformacja pokrywy bagaznika. Uszkodzenia obu pojazdéw pokrywaja
sie w zakresie ksztaltu uszkodzen, a takze do ich wysokoéci wystepowania. W wyniku przedmiotowego zdarzenia w
pojezdzie marki C. (...) o nrrej. (...) mogly ulec uszkodzeniu zderzak tylny wraz ze Sciang tylng bagaznika oraz pokrywa
bagaznika.

W opinii uzupehiajacej biegly podtrzymal swoje stanowisko.
Dowody:

- opinia bieglego z dnia 21 listopada 2018 r., k. 73-82;

- opinia uzupekiajaca z dnia 23 grudnia 2019 r., k. 161-166.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.



Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie co do tego, czy na stronie pozwanej cigzy odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzadzona w pojezdzie N. P. w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 17 lutego 2017 r. Tego dnia uszkodzeniu ulegl samoch6d
osobowy marki C. (...) o nr rej. (...) nalezacy do powoda.

W ocenie Sadu, odpowiedzialno$é pozwanego ubezpieczyciela za wskazana szkode nie powinna by¢ kwestionowana
inie podlega wylgczeniu, czy tez ograniczeniu.

Ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie dolaczonych do akt sprawy dokumentéw oraz zeznan powoda i
przestluchanych w sprawie $§wiadkow. Nie ujawniono zadnych okolicznoéci podwazajacych wiarygodnosé ztozonych
dokumentow. Istotna byla takze tre$¢ dokumentoéw znajdujacych sie w aktach szkody likwidowanej przez strone
pozwang w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem.

Decydujaca jednak warto$¢ miala opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i
rekonstrukeji wypadkow, ktorej Sad dal wiare w caloSci. Opinia ta w ocenie Sadu, wykonana zostala w sposéb rzetelny
z uwzglednieniem wiedzy specjalistycznej, zawierala wyczerpujace i szczegbélowe odpowiedzi na pytania i nie budzila
watpliwosci w zakresie jej tresci, co pozwolilo Sagdowi na dokonanie ustalen w zakresie ustalenia odpowiedzialnoS$ci
strony pozwanej za skutki przedmiotowego zdarzenia, w konsekwencji ustalenia naleznego powodowi odszkodowania.

W myél art. 415 ke, kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Na mocy art. 19 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowi art. 822 § 1 k.c., ktéry stwarza po stronie ubezpieczyciela
obowiazek zaplacenia okreslonego w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej odszkodowania za szkode
wyrzadzona osobie trzeciej, wobec ktorej odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z
obowigzkiem tym skorelowane jest wyrazone w art. 822 § 4 k.c. uprawnienie poszkodowanego dochodzenia roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela. Stosownie natomiast do § 2 wskazanego wyzej artykulu, umowa obejmuje szkody
bedace nastepstwem przewidzianego w niej zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Przeslankami powstania odpowiedzialnoSci odszkodowawczej ubezpieczyciela sa: zaistnienie zdarzenia, z ktérym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wiaze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczajacego lub
ubezpieczonego (zdarzenie ubezpieczeniowe), szkoda oraz adekwatny zwiazek przyczynowo — skutkowy pomiedzy
szkodg a wskazanym wyzej zdarzeniem.

Odpowiedzialnoéé odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej reguluje w
sposob szczegdlowy ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz. U. nr 124, poz. 1152 ze zm. ). Stosownie do
treéci art. 4 tej ustawy, ubezpieczeniem obowigzkowym jest ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw, a zgodnie z art. 23 ust. I,
posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowiazany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez siebie pojazdu. Odszkodowanie
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest m.in. zniszczenie lub uszkodzenie mienia ( art. 34 ust. 1 ww. ustawy ).

Wysoko$§¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana
wysokos$cia zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczonego. Zgodnie bowiem z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej.



W ocenie Sadu ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz odpowiedzialno$¢ za zdarzenie z dnia
17 lutego 2017 r. ponosi kierujaca pojazdem A. (...) M. O.. Powyzsze wynika w pierwszej kolejnosci ze sporzadzonej
w sprawie opinii bieglego sagdowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, ktory stwierdzil, iz charakter
uszkodzen pojazdéw oraz ich wzajemne polozenie jednoznacznie wskazuja na okolicznoéci powstania kolizji. Slady
uszkodzenn w pojazdach pokrywaja sie ze soba, wobec czego nie ma zadnych przeciwskazan, aby uznaé, ze do
zdarzenia doszlo w warunkach jakie podaje kierujacy pojazdem nalezacym do powoda. Sad uznal opinie bieglego za
pelnowarto$ciowy materiat dowodowy, a wnioski z niej ptynace za podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Ustalajac
przebieg zdarzenia Sad w dalszej kolejno$ci mial na uwadze zeznania Swiadkow zlozone zar6wno po zdarzeniu, w tym
przed funkcjonariuszami przybylej na miejsce Policji oraz w toku niniejszego postepowania. Istotnym bylo takze, iz
odpowiedzialno§é M. O. zostala stwierdzona przez funkcjonariuszy Policji, ktorzy nalozyli na kierujaca samochodem
marki A. (...) mandat karny.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz powdd skutecznie wykazal odpowiedzialnoéc strony pozwanej skutki
zdarzenia z dnia 17 lutego 2017 r. — udowodnil bowiem zawinione zachowanie kierujacej pojazdem marki A. (...) M.
O. oraz jej zwiagzek z doznana szkoda. W tym stanie rzeczy nalezy przyjac, iz decyzja ubezpieczyciela, odmawiajaca
powodowi wyplaty §wiadczenia byla niezasadna. Zdaniem Sadu, skoro ubezpieczyciel przyjmuje na siebie ryzyko
Swiadczenia odszkodowania w przypadku powstania szkody, na ktdrej zaistnienie nie ma wplywu, to ryzyko to nalezy
do natury stosunku ubezpieczeniowego.

Uwzgledniajac zatem powyzsze nalezato ustali¢ wysoko$é naleznego powodowi odszkodowania. W tej kwestii Sad
opart sie na sporzadzonym przez ubezpieczyciela kosztorysie naprawy, przedmiotowego pojazdu zawierajacym
szczegOlowe wyliczenie elementow wymagajacych naprawy czy tez wymiany, ktory powod zaakceptowal w caloéci.
Wartoé¢ naprawy zostala ustalona na poziomie 9.256,21 zl.

Wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 9.256,21 zl tytulem naleznego odszkodowania w zwiazku z
zaistnialg szkoda.

Odno$nie zasadzonych odsetek ustawowych to zgodnie z art. 481 § 1 i 2 k.c., jezeli dluznik opé6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opodznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie przepisy art. 481 k.c. w zw. art. 14 ust 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 1., nr 124, poz. 1152, z p6zn. zm). Art. 14 ust 1 ustawy stanowi, ze
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Natomiast ust 2 w/w art. stanowi m. in., ze w przypadku gdyby wyjasnienie
w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie; w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznoS$ci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czesci,
jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporng czes$¢ odszkodowania.

Strona pozwana, miala obowiazek wyplaci¢ zadane przez powoda odszkodowanie najp6zniej w terminie 30 dni od
dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie. Szkoda zostala zgloszona w dniu 24 lutego 2017 r. W 2017 roku luty mial
28 dni. Tym samym 30-to dniowy termin uplynal w dniu 25 marca 2017 r., a nie w dniu 23 marca 2017 r. jak wnosil
powdd, stad Sad zmodyfikowal date poczatkowa naliczania naleznych odsetek ustawowych, dlatego tez w punkcie 1.
wyroku zasgdzono odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 26 marca 2017 r., oddalajac powodztwo w pozostalym
zakresie w punkcie II. wyroku (co do 2 dni).



Orzeczenie o obciazeniu strony pozwanej kosztami procesu Sad oparl o dyspozycje r. 98 kpc, gdyz jako strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest ona zwréci¢ powodowi na jej zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

Wobec powyzszego strona pozwana, zobowigzana jest uiSci¢ na rzecz powoda kwote 2280 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu, w tym oplate sadowa od pozwu — 463 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt oraz kwote 1800 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych).

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



