Sygn. akt ITI RC 186/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Prudniku III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Loreta Juchniewicz

Protokolant: Michal Romaniuk

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 roku w Prudniku
na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniego A. S. (1) zast. przez A. K. (1)
przeciwko M. S. (1)

o podwyzszenie alimentow

I. Zasadza od pozwanego M. S. (1) na rzecz maloletniego powoda A. S. (1) alimenty w kwocie po 600 z} (szeécset
zlotych) miesiecznie, platne do rak matki dziecka A. K. (1), poczynajac od dnia 06.08.2015 roku, do dnia 15-go kazdego
nastepujacego po sobie miesigca z gory

z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktérejkolwiek z rat, w miejsce alimentow zasgdzonych wyrokiem
Sadu Rejonowego w Prudniku z dnia 09.10.2013 roku w sprawie II1I RC 217/13 w kwocie po 450 zl miesiecznie;

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. Nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 90 z} tytutem oplaty sadowej od ktérej strona
powodowa byla zwolniona;

IV. Koszty postepowania poniesione przez strony wzajemnie znosi;
V. Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt ITII RC 186/15

UZASADNIENIE

A. K. (1), dzialajac jako przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda A. S. (1), wniosla o podwyzszenie alimentow
zasgdzonych od pozwanego M. S. (1) na rzecz maloletniego wyrokiem Sadu Rejonowego w Prudniku z dnia 9
pazdziernika 2013 r. sygn. akt III RC 217/13 z kwoty 450 zl do kwoty 1.000 zl. Wniosla réwniez o zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko podniosla, iz od poprzedniego wyroku w sprawie alimentéw uplynely dwa lata. Jej
sytuacja materialna znacznie sie pogorszyla. Stracila prace i nie mogac znalez¢é nowego zatrudnienia przystapita do
stazu oferowanego przez Urzad Pracy. Wskazala rowniez, iz sytuacja pozwanego znacznie sie polepszyla. W 2013 r.
byl osobg bezrobotna, a w chwili obecnej pracuje jako zolierz zawodowy w jednostce w G.. Ponadto podniosla, iz
maloletni uczeszcza do przedszkola i jego potrzeby sie zwiekszyly. Przedstawicielka ustawowa zakupita wyprawke,



optaca skladki przedszkolne, oplaty za teatrzyki. Ponadto zwiekszyly sie oplaty za przedszkole w zwiazku z podjeciem
przez matke pracy na 8 godzin dziennie.

W odpowiedzi na pozew M. S. (1) wnidst o oddalenie powodztwa w czesci tj. ponad kwote 550 zl. Wskazal, iz
od ostatniego ustalenia zakresu obowigzku alimentacyjnego nie nastgpila tak istotna zmiana stosunkoéw, ktora
uzasadnialaby podwyzszenia alimentéw i to dwukrotnie. Uwaza, iz potrzeby maloletniego nie wzrosly lecz zmalaly:
nie potrzebuje juz specjalnej zywnosci, jako 5 latek moze spozywaé to samo co doroéli.

Podniést rowniez, ze pomimo tego, iz podjal zatrudnienie, koszty jego utrzymania réwniez wzroslty. Wynajal pok6j w
G., sam sie zywi, co tydzien przyjezdza do P., by mie¢ kontakt z synem. Ponadto, by podja¢ prace musial przejs$¢ zabieg
przegrody nosowej, na co zapozyczyl sie u ciotki. Splaca kredyt na zakup samochodu.

Ponadto realizuje obowigzek alimentacyjny poprzez regularne kontakty z nim. Czesto jak nie pracowal, odbieral syna
z przedszkola, w weekendy syn rowniez przebywa u niego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Prudnik z dnia 9 pazdziernika 2013 r. sygn. akt III RC 217/13 pozwany M. S. (1)
zobowigzany zostal do placenia na rzecz maloletniego powoda A. S. (1) alimentéow w kwocie po 450 zl miesiecznie,
platnych do rak matki dziecka A. K. (1), do dnia 15-go kazdego nastepujacego po sobie miesiaca z gory z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat.

W tym czasie maloletni pow6d mial 3 lata. Uczeszat do zlobka, ktorego koszt wynosil 200 zl miesiecznie. Dodatkowo
matka zobowigzana byla przynosi¢ do zZtobka Pampersy w kwocie 50 zt oraz oplaca¢ skladki.

Matka powoda pracowala na poét etatu jako sprzedawca. Zarabiala ok. 600 zl netto miesiecznie oraz pobierata zasilek
rodzinny w wysoko$ci 77 zt. Mieszkali z rodzicami matki powoda. Natomiast pozwany nie pracowatl, zostal wykreslony
z listy bezrobotnych w PUP w P., gdyz wyjechal na prace dorywcze do Holandii. Mieszkal z rodzicami, nie ponosit
kosztow utrzymania mieszkania. Z synem nie mial statego kontaktu, czasem odbierat go ze zlobka.

(dowdod: akta sprawy III RC 217/13 — zalgcznik do akt)

Obecnie maloletni A. ma 5 lat, chodzi do przedszkola. Miesieczny koszt pobytu to kwota 200 zl, plus wyprawka
przedszkolna — 100 zl, zdjecia, teatrzyki, wycieczki, skladka miesieczna 20 zl. Ponadto matka z matoletnim chodzi
prywatnie do dentysty. Mial zabieg wyciecia trzeciego migdala — jezdzili wielokrotnie do Nysy koszt ok. 300 zl plus 100
zt zakup lekdw. W kwietniu zaplanowana jest operacja przesuniecia cewki moczowej. Operacja cze$ciowo finansowana
przez NFZ, jednakze dochodza koszty dojazdu oraz pobyt matki w szpitalu z maloletnim — 50 zt dziennie za l6zko.
Matka okreslila wysoko$¢ kosztéw utrzymania maloletniego na kwote 800 zt tj. na wyzywienie maloletniego, $rodki
higieniczne, odziez, wyzywienie, przedszkole, czas wolny, rekreacja. Jest dzieckiem zdrowym, choruje na typowego
choroby: katar, przeziebienie.

(dowdd: odpisy aktu urodzenia mal. A. S.— k. 4-5,
paragony dot. kosztow utrzymania — k. 10;
informacji oddziatu chirurgii dzieciecej — k. 37;
potwierdzenia oplat za przedszkole — k. 46-47;

przestuchanie A. K. — k. 55, min. 25:55-53:39)



Aktualnie A. K. (1) jest osoba bezrobotna, odbywa poélroczny staz z Urzedu Pracy w Prudniku za wynagrodzeniem 800
z} netto oraz otrzymuje zasilek rodzinny — 77 zl. Po stazu dostanie umowe z pracodawca — umowe zlecenie na 100
godzin miesiecznie.

Mieszka z synem oraz partnerem w wynajmowanym mieszkaniu. Partner przebywa od trzech miesiecy w Hiszpanii.
Matka, kiedy partner nie przebywa w Polsce oplaca mieszkanie sama, nie posiadaja wspélnych finanséow. Kiedy
partner mieszka w Polsce koszty utrzymania mieszkania dzielone sa na trzy — partner przekazuje jej kwote 400 zl.

W miesiacu przeznacza na wydatki mieszkaniowe kwote 860 zl tj: 690 zl za wynajem mieszkania oraz jego
ubezpieczenie, media, prad — 119 z}, woda wliczona w czynsz i ogrzewanie. 350 zl odstepnego za wynajem.

Wyzywienie obydwojga to koszt 600 zl.

(dowod: przestuchanie A. K. — k. 55, min. 25:55-53:39,
zaswiadczenia z PUP dot. wynagrodzenia — k. 8-9;
umowa najmu z wysokoscig optat — k. 38 — 41)

Pozwany obecnie pracuje i mieszka w G.. Od 1 lipca podjal prace jako zolierz zawodowy w jednostce wojskowej w
G. z wynagrodzeniem 2.200 z} miesiecznie. Na jego state wydatki skladaja sie koszty wynajecia pokoju w G. — 600
zl, alimenty — 450 zl, placi 50 zl miesiecznie za telefon. Na przejazdy z P. do G. wydaje ok. 160 zl miesiecznie, na

wyzywienie przeznacza w granicach 600 zl, odziez, §rodki czystosci 150 — 200 zl.

Splaca dlug zaciagniety u ciotki w wysoko$¢ 6.000 zl na zabieg przegrody nosowej — splaca 450 — 500 zl miesiecznie.
Przeprowadzenie tego zabiegu bylo warunkiem niezbednym do otrzymania zatrudnienia — zabieg refundowany przez
NFZ, jednakze czas oczekiwania to 3 — 4 lata. Od pazdziernika rozpoczal szkole — studia licencjackie — placi czesne
320 zl miesiecznie.

Poza placeniem alimentow nie partycypuje w kosztach utrzymania syna. Kupowal mu wezeéniej ubranka oraz zabawki,
ale syn nie chce zabiera¢ zabawek do domu, a w ubrankach nigdy go nie widzial. Wszystko co teraz syn od niego dostaje
zostawia u dziadkéw ojczystych. Nie kontaktuje sie z przedstawicielka ustawowa maloletniego odnosnie jego potrzeb.
Kontaktuje sie ze swoja matka, ktéra mieszka w P. i o wszystkim jest informowany.

Przed podjeciem zatrudnienia zajmowal sie dzieckiem ok. 15 dni w miesigcu. Zajmowal sie synem wspoélnie ze swoja
matka i ojcem, odbieral z przedszkola i syn zostawat u nich na cale popotudnie, gdyz jego matka konczyla prace o 17:00.
Obecnie w miare mozliwoSci przyjezdza do P., by spotkac sie z synem. Ostatnie 3 miesiace byt 2 razy na weekendy.
W listopadzie miat urlop, wiec byl dluzej. Jak syn jest u niego to zajmuje sie dzieckiem, chodza na plac zabaw, graja
w pilke, ogladaja telewizje.

(dowod: zaswiadczenie o dochodach pozwanego — k. 19;
dowody wplat — k. 20;

umowa o wykonanie §wiadczen zdrowotnych — k. 21-23
karty informacyjne leczenia szpitalnego — k. 24-25;
kserokopii faktur — k. 26-30;

o$wiadczenia B. P. — k. 31;

dowody wplat pozwanego — k. 53-53;



przestuchanie L. S. — k. 55, min. 08:08-25:33;
przestuchanie M. S. — k. 55, min. 53:39-01:04:00)

Pozwany kiedy ma wolne weekendy stara sie spotykac sie z dzieckiem, Srednio sa to dwa weekendy w ciggu miesiaca.
W pazdzierniku miat kilka dni urlopu i maloletni przebywal od 14 do 18 pazdziernika razem z nim. Ponadto rodzicie
pozwanego pomagaja przedstawicielce ustawowej: spotykaja sie, odbieraja A. z przedszkola.

Przedstawicielka ustawowa sama zadecydowala, by syn nie nocowat u dziadkéw. Bala sie ze przez czeste kontakty
moga by¢ obnizone alimenty. Rozmawiala z matka na poczatku listopada i dowiedziala sie, ze kiedy A. wraca do domu
od ojca, to matka nie moze sobie da¢ z nim rady.

Relacje miedzy ojcem a powodem sa bardzo pozytywne. Maloletni bardzo lubi, kiedy ojciec przychodzi do niego do
przedszkola. Alimenty sa regularnie placone.

(dowéd: wykaz dni pobytu ojca z synem — k. 33-35;
przeshuchanie L. S. — k. 55, min. 08:08-25:33)

Ustalen stanu faktycznego co do usprawiedliwionych potrzeb i sytuacji osobistej powoda a takze co do mozliwos$ci
zarobkowych pozwanego Sad dokonal przede wszystkim na podstawie dowodu z przestuchania stron, $wiadka, z
przedlozonych przez strony dokumentéw, dokumentacji zebranej w aktach sprawy o alimenty z 2013 r., a takze
na podstawie wnioskow wynikajacych z do$wiadczenia zyciowego. Sad nie znalazl powoddw, dla ktérych mialby
podwazy¢ wiarygodnoé¢ tych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Przepis art. 96 kro naklada na rodzicéw obowigzek troski o fizyczny

i duchowy rozwoj dziecka. Zas wedle art. 133 § 1 kro rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktére nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Stosownie do dyspozycji art. 135 § 1 kro zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w
postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone
zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Przez ustawowe okreélenie
"mozliwoSci zarobkowe i majatkowe" rozumieé z kolei nalezy nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze
swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktére osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu

nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umyslowych i
fizycznych [Z. Krzeminski, Alimenty i ojcostwo. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. IIT].

Wysuwane przez przedstawicielke ustawowa maloletniego powoda zgdanie zmiany wysoko$ci naleznych alimentow
swoja podstawe znajduje

w treéci art. 138 kro, zgodnie z ktérym, w razie zmiany stosunkéw, mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia dotyczacego
obowiazku alimentacyjnego. Warunkiem stosowania regulacji prawnej przewidzianej w art. 138 kro jest zaistnienie
zmiany stosunkdéw, czyli zmiany polegajacej na istotnym zwiekszeniu sie albo zmniejszeniu usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego lub mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego.

Celem rozwazenia, czy przedmiotowa przeslanka miala miejsce w niniejszej sprawie, Sad na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego, przeanalizowal sytuacje: materialng i osobista maloletniego powoda, jak
rowniez ich ustawowej przedstawicielki oraz pozwanego, a takze procesy zmian w nich zachodzacych od momentu
wydania wyroku przez Sad Rejonowy w Prudniku z dnia 9 pazdziernika 2013 r. do chwili obecne;.



Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezalo uznaé, ze sytuacja powoda od daty poprzedniego
orzeczenia w sprawie alimentow na jego rzecz w 2013 r., do dnia orzekania w niniejszym postepowaniu, ulegla zmianie.

W 2013 r. maloletni A. mial 3 lata, uczeszczal do zlobka, byl zdrowym dzieckiem. Od ostatniego orzeczenia
alimentacyjnego minely 2 lata. Matoletni powod osiggnal kolejny etap edukacji — obecnie A. uczeszcza do przedszkola.
Potrzebna byla wyprawka do przedszkola, oplacanie skladek, oplacanie teatrzykow. Podkresli¢ nalezy, ze od
poprzedniego orzekania w sprawie alimentéw uplynely 2 lata, zatem juz tylko z powodu uplywu czasu oczywistym jest
wzrost kosztow utrzymania powoda, podyktowany chociazby rosnaca inflacja.

Analizujac za$ status zyciowy inicjujacej w imieniu maloletniego powoda niniejsze postepowanie, uzna¢é nalezy, iz jej
sytuacja zyciowa rowniez ulegla zmianie poréwnujac z 2013 r. W tamtym czasie A. K. (1) pracowata na p6l etatu jako
sprzedawca, otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 600 zt. Mieszkala z synem i rodzicami w ich mieszkaniu. Obecnie
A. K. (1) odbywa staz z biura pracy z wynagrodzeniem 800 zl miesiecznie, ma mozliwo$¢ zawarcia umowy zlecenia z
pracodawca. Pobiera zasilek rodzinny w kwocie 77 z}. Mieszka z partnerem i synem w wynajetym mieszkaniu. Partner
jest zolnierzem zawodowym przebywajacym obecnie w Hiszpanii.

Ustosunkowujgc sie natomiast do sytuacji pozwanego wskaza¢ nalezy, iz jego sytuacja materialna znacznie sie
poprawila. Pozwany w poréwnaniu do 2013 r. podjal zatrudnienie w jednostce wojskowej w G. jako zolierz zawodowy.
Otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci 2.200 zk. W zwigzku z podjeciem pracy musial jednak wynaja¢ pokdj w G.,
dochodza koszty dojazdu do P..

Dokonujac oceny sytuacji majatkowej pozwanego Sad nie bral jednak pod uwage ciazacych na powodzie zobowigzan z
tytulu zaciggnietych kredytow. Jak wskazal SN w orzeczeniu z dnia 14 czerwca 1963 r. [III CR 70/63, OSN 64/6/116],
»okoliczno$¢, ze ojciec dziecka jest dluznikiem innej osoby, nie pozbawia dzieci prawa dochodzenia alimentéw od
ojca. Maja one interes prawny w uzyskaniu wyroku zasadzajacego alimenty, aby méc egzekwowaé swoja nalezno$c i
partycypowaé w podziale funduszéw uzyskanych w drodze egzekucji w zbiegu z innymi wierzycielami”.

Podkreslenia jednakze wymaga, iz ojciec maloletniego w duzym stopniu pomaga przedstawicielce ustawowej powoda
w osobistych staraniach o wychowanie i opieke nad nim, interesuje sie nim, spedza z nim weekendy oraz czas wolny
— urlop. Przed podjeciem pracy matoletni przebywal u pozwanego w co drugi dzien, byl odbierany ze zlobka i spedzat
u ojca 4 godz. do czasu powrotu matki z pracy. Pomimo tego, to jednak w wiekszym zakresie ciezar sprawowania
pieczy nad dzieckiem oraz troski o jego rozwdj i stan zdrowia spoczywa na A. K. (1). Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z
art. 135 § 2 kro, wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac
sie samodzielnie moze polega¢ w caloSci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w
caloéci lub w czesci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego. Skoro zatem to na A. K. (1) spoczywa w
wiekszym zakresie ciezar biezacej pieczy nad dzieckiem, uzasadnione jest przerzucenie w przewazajacej czesSci ciezaru
finansowego utrzymania A. S. (1) na pozwanego.

Majac wiec na uwadze zdarzenia i ustalenia opisane wyzej, jak rowniez zwazajac na fakt, iz potrzeby maloletniego
powoda wzrosly, Sad uznal roszczenie powoda i podniost wysoko$é alimentéw do kwoty po 600 zt miesiecznie. Kwota
ta zdaniem Sadu z jednej strony zaspokoi podstawowe potrzeby maloletniego powoda, a z drugiej mieéci sie w zakresie
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego.

Na podstawie art. 481 § 11 2 ke Sad zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniego powoda ustawowe odsetki na
wypadek zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat §wiadczenia.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad oparl sie na dyspozycji art. 100 kpc.
Nadanie wyrokowi w pkt V rygoru natychmiastowej wykonalnoéci znajduje uzasadnienie w tresci art. 333 § 1 kpc.

Majac powyzsze na uwadze i powolane wyzej przepisy orzeczono jak w sentencji.



