WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2012 r.

Sad Rejonowy w Prudniku III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Ciaglewicz-Mista
Lawnicy : ---

Protokolant: Emilia Salawa

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2012 r. w Prudniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa mal. G. G. (1) zast. przez J. Z.
przeciwko M. G.

o podwyzszenie alimentow

I. Zasadza od pozwanego M. G. na rzecz mal. powddki G. G. (1) alimenty w kwocie po 600,00 zt /szeécset
zlotych / miesiecznie, platne do rak matki dziecka J. Z., poczynajac od dnia 20.06.2012roku, do dnia 15-go kazdego
nastepujacego po sobie miesigca z goéry z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktdrejkolwiek z rat,
w miejsce alimentéw zasadzonych wyrokiem SO w Opolu z dnia 20.09.2007r w sprawie 1ICa 446/07 w zwigzku z
wyrokiem SR w Prudniku z dnia 22.06.2007r w sprawie IIIRC 107/07 w kwocie po 300,00z}l miesiecznie;

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. Nakazuje Sciaggnac od pozwanego M. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180,00zl tytulem oplaty sadowej od ktorej
strona powodowa byla zwolniona;

IV. Zasadza pozwanego M. G. na rzecz przedstawicielki ustawowej powodki J. Z. kwote 450,00z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

V. Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt ITI RC 198/12

UZASADNIENIE

J. Z., dzialajac jako przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki G. G. (1), reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, pozwem z dnia 20 czerwca 2012 r. domagala sie podwyzszenia alimentéw od pozwanego M. G.
orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 20 wrzes$nia 2007 r. sygn. akt II Ca 446/07, z kwoty po 300
z} miesiecznie na kwote po 700 zl miesiecznie. Wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz potrzeby maloletniej powo6dki znacznie wzrosly od poprzedniego orzeczenia o
alimentach. Obecnie G. G. (1) ma 11 lat, wobec probleméw z koncentracja i stabego potencjatu intelektualnego objeta
jest od 2008 r. pomoca pedagogiczng w szkole. Ponadto J. Z. podala, iz w zwigzku z problemami z koncentracja i nauka
maloletnia korzysta z opieki psychologicznej, co wiaze sie z ponoszeniem dodatkowych wydatkow. J. Z. podkreélila, ze



laczny koszt utrzymania powodki ksztattuje sie w kwocie ok. 1.100 zl miesiecznie, na co skladaja sie wydatki na ubrania,
zywno$¢, $rodki czystoSci, zajecia pozaszkolne, przybory i podreczniki szkolne, wizyty u stomatologa, psychologa.
Dodatkowo podniosla, zZe jest osobg bezrobotng bez prawa do zasitku, otrzymuje zasilek okresowy z MOPS. Wskazata
réwniez, ze pozwany poza uiszczaniem alimentéw nie interesuje sie corka, nie utrzymuje z niag kontaktow.

Na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2012 r. pozwany M. G. o$wiadczyl, Ze uiszcza obecnie dobrowolnie kwote 400 zl
tytulem alimentéw na rzecz corki i nie jest w stanie placi¢ wiecej, gdyz nie pracuje.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 20 wrze$nia 2007 r., sygn. akt II Ca 446/07 pozwany M. G. zostal
zobowigzany do placenia na rzecz maloletniej G. G. (1) alimentéw w kwocie po 300 zl miesiecznie, ptatne do ragk matki
powddki do dnia 15-go kazdego nastepujacego po sobie miesigca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwtoki.

W tym czasie maloletnia powodka G. G. (1) miala 6 lat, uczeszczata do przedszkola, ktérego koszt wynosit 49 zt
miesiecznie. Maloletnia leczyla sie w szpitalu specjalistycznym z powodu choroby pluc, cierpiala takze na refluks
zoladka. J. Z. byla osoba bezrobotng bez prawa do zasilku, byla zarejestrowana w PUP, utrzymywala sie z zasitkéw
z pomocy spolecznej, uzyskiwala alimenty na syna w kwocie 300 zl. Mieszkala wraz z corka oraz 13-letnim synem u
swojej matki, dokladala sie do kosztoéw mieszkania w kwocie 200 zl.

(dowod: akta sprawy III RC 102/07: zas§wiadczenie z PUP- k. 7,
decyzje OPS — k. 8-10,

za$wiadczenia lekarskie — k. 17,18,

przestuchanie J. Z. — k.11,

akt urodzenia powodki — k. 6)

Obecnie J. Z. mieszka wraz z maloletnia powddka oraz synem nadal u swojej matki. Oplaca rachunki za prad i
ogrzewanie, jej mama oplaca czynsz. Przedstawicielka ustawowa powodki od marca 2012 r. jest zarejestrowana w
urzedzie pracy jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Wezesniej pracowala w Holandii. Utrzymuje sie z zasitku
z pomocy spolecznej i oszczednoSci z pracy w Holandii. Na syna otrzymuje alimenty w kwocie 200 zl miesiecznie.

(dowody: zaswiadczenie z PUP — k. 19,
decyzja OPS — k. 20,
przestuchanie J. G. — k. 47)

Maloletnia G. G. (1) uczeszcza do V klasy szkoly podstawowej. Ma problemy z nauka, koncentracja. Powodem tego
sq: slaby potencjal intelektualny, niepewno$¢ siebie, zahamowanie. J. Z. podejmuje wszystkie mozliwe dzialania, by
pomobc coree. Powddka korzysta z pomocy psychologiczno-pedagogicznej w szkole w ramach zespotu dydaktyczno-
wyréwnawczego. Ponadto G. G. (1) objeta jest prywatna pomoca psychologiczna. Pozostaje takze pod opieka
neurologa. Na wizyty powo6dki u specjalistow J. Z. przeznacza 250-300 zl miesiecznie.

Dodatkowo maloletnia korzysta z uslug stomatologa. Z powodu wad wymowy za zaleceniem logopedy i ortodonty
miala przeprowadzone dwa zabiegi stomatologiczne.

Komplet podrecznikéw szkolnych dla powddki do V klasy kosztowal ponad 250 zt.

(dowdd: opinia RODK - k. 8-12,



potwierdzenia wplat — k. 25-26

opinie z poradni psychologiczno-pedagogicznej — k. 13-16, 45,
zaswiadczenie od psychologa — k. 17,

zaswiadczenia od neurologa — k. 18, 44

rachunki od stomatologa — k. 21, 29,

wykaz podrecznikdéw szkolnych — k. 27,

informacja ze szkoly — k. 46,

przestuchanie J. Z. — k. 47)

M. G. w chwili orzekania o alimentach w 2007 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza (od 1990 r.). W okresie od stycznia
do marca 2007 r, nie osiggnal dochodu. Mieszkal z rodzicami w mieszkaniu komunalnym, nie posiadal majatku,
samochodu. Utrzymywatl sie z kwoty, jaka uzyskal ze sprzedazy koparki w lutym 2007 r. (22.000 z}).

(dowody: akta sprawy III RC 102/07: zaswiadczenie z US — k. 6,
przestuchanie M. G. — k. 12)

Obecnie M. G. pracuje dorywczo na budowach, nie jest zarejestrowany w urzedzie pracy. Pozwany pracuje wylacznie,
by zarobié¢ na alimenty, nie ma potrzeby pracowac wiecej. Mieszka u znajomej, ktora w caloSci go utrzymuje, zakupuje
pozwanemu wszystkie potrzebne mu rzeczy.

Pozwany na klopoty zdrowotne od 14 lat, od 7 lat nie widzi na jedno oko.

Na posesji rodzicow pozwanego stoi sprzet budowlany — koparka, ciagnik. Pozwany korzystal z tych urzadzen.
(dowody: przestuchanie M. G. — k. 48,

fotografie — k. 31-41)

M. G. regularnie placi alimenty w kwocie 400 zl, jednak nie interesuje sie sprawami corki. Nie kontaktuje sie z nia,
nie ma z nig blizszych relacji. Zdarzylo sie, ze nachodzil maloletnia w szkole, bedac pod wplywem alkoholu.

(dowody: przestuchanie M. G. — k. 48,

Przestuchanie J. Z. — k. 48)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w znacznej czesci.

Podstawa ustalenia stanu faktycznego byly dowody z przestuchania przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki
oraz pozwanego, przedlozone przez strone powodowa dokumenty — w szczegdlnosci akt urodzenia powodki,
za$wiadczenie z PUP, decyzje OPS, zaéwiadczenia psychologa i neurologa, opinie poradni psychologiczno-
pedagogicznej, informacja ze szkoly oraz fotografie, a takze dokumentacja zebrana w aktach III RC 102/07. Sad nie
znalazl podstaw do podwazenia wiarygodno$ci ktéregokolwiek z dowodow.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz art. 96 kro naklada na rodzicow obowigzek troski o fizyczny i duchowy rozwdj
dziecka. Zas wedle art. 133 § 1 kro rodzice obowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie



jest w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie. Stosownie do dyspozycji art. 135 § 1 kro zakres §wiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.
Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia
zapewniajgcego jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie
podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby

i majatku. Przez ustawowe okresSlenie "mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe" rozumieé z kolei nalezy nie tylko zarobki
i dochody rzeczywiScie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktdore osoba zobowiazana moze
i powinna uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz
stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych [ Z. Krzeminski, Alimenty i ojcostwo. Komentarz, Oficyna, 2008,
wyd. IIT].

Wysuwane przez przedstawicielke ustawowa maloletniej G. G. (1) zadanie zmiany wysokoS$ci naleznych alimentow
swoja podstawe znajduje w tresci art. 138 kro, zgodnie z ktérym, w razie zmiany stosunkéw, mozna zadaé¢ zmiany
orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego. Warunkiem stosowania regulacji prawnej przewidzianej w art.
138 kro jest zaistnienie zmiany stosunkéw, czyli zmiany polegajacej na istotnym zwiekszeniu sie albo zmniejszeniu
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Co istotne,
podstawa powodztwa z art. 138 kro moze by¢ tylko taka zmiana stosunkéw, ktora nastgpila nie wezeéniej, niz po
uprawomocnieniu sie poprzedniego wyroku zasadzajacego alimenty [ M. Lech-Chelminska, V. Przybyla, ,Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Praktyczny komentarz o rzecznictwem”, Warszawa 2006 r., s. 331, wyrok SN z dnia 25 maja
1999 r., I CKN 274/99, Lex Polonica nr 1932374]. Celem rozwazenia, czy przedmiotowa przestanka miata miejsce w
niniejszej sprawie, Sad na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, przeanalizowal sytuacje: materialng i
osobistg maloletniej powodki, jak rowniez jej ustawowej przedstawicielki oraz pozwanego, a takze procesy zmian w
nich zachodzacych od momentu orzeczenia o alimentach przez Sad Okregowy w Opolu w dniu 20 wrze$nia 2007 r.

Analizujac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nalezalo uznaé¢, ze sytuacja powodki od daty wyroku
ustalajacego na jej rzecz alimentéw od M. G. do dnia orzekania w niniejszym postepowaniu, ulegla istotnej zmianie.
W chwili wydania poprzedniego wyroku dotyczacego alimentéw na rzecz powod6éw maloletnia G. G. (1) miala 6 lat,
chodzila do przedszkola. Od ostatniego orzeczenia alimentacyjnego minelo 5 lat. Maloletnia G. zaczela uczeszczac
do szkoly, obecnie chodzi do V klasy szkoly podstawowej. Wiaze sie to z dodatkowymi wydatkami na przybory
szkolne, podreczniki, stroje sportowe. Ponadto, z uwagi na trudnosci z nauka, slaba koncentracje i zahamowania
maloletnia wymaga dodatkowych zaje¢ dydaktycznych i terapii psychologicznej, a takze neurologicznej, co takze
generuje wydatki. Maloletnia ma takze problemy stomatologiczne, wymagaly one interwencji zabiegowej, z uwagi na
niewyrazng mowe powodki. Niezaleznie od wzrostu potrzeb dziecka wynikajacych z jego wieku, rozwoju i kolejnych
etapéw edukacji i zainteresowan, wzrost kosztéw utrzymania G. G. (1) podyktowany jest rosnaca inflacjg, ktéra na
przestrzeni pieciu lat jest znaczaca dla wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego pozwanego.

Analizujac za$ status zyciowy inicjujacej w imieniu maloletniej powo6dki niniejsze postepowanie, uznaé nalezy, iz jej
sytuacja zyciowa nie zmienila sie. W dalszym ciagu pozostaje ona osoba bezrobotna utrzymujaca sie z zasitkéw z opieki
spolecznej. Nadal zamieszkuje wraz z matka i wspotponosi koszty utrzymania mieszkania. Podkre$lenia jednakze
wymaga, iz ojciec maloletniej w zadnym stopniu nie pomaga przedstawicielce ustawowej powodki w osobistych
staraniach o wychowanie i opieke nad coérka, nie kontaktuje sie z nia. W tym zakresie caly ciezar sprawowania pieczy
nad corka oraz troski o jej rozwoj spoczywa na J. Z.. Podkre$li¢ nalezy, ze zgodnie z art. 135 § 2 kro, wykonanie
obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktoére nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie moze
polega¢ w calodci lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w czeéci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego. Skoro zatem to na J. Z. spoczywa w calo$ci ciezar biezacej pieczy nad
dzieckiem, uzasadnione jest przerzucenie w przewazajacej czesci ciezaru finansowego utrzymania corki na pozwanego.

Dokonujac oceny sytuacji majatkowej i zarobkowej pozwanego, przyjac nalezy, ze zmienila sie ona na korzys¢é. Przede
wszystkim, jak wskazal sam M. G., obecnie przez osobe trzecia zaspokajane sg wszystkie jego potrzeby. Pozwany musi
pracowaé wylacznie w takim zakresie, by zarobi¢ na kwote alimentéw. Biorac pod uwage, iz jest on osoba zdolna do



pracy, uwzgledniajac okoliczno$¢, iz mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego do alimentacji ocenia sie nie
wedlug faktycznie uzyskiwanego dochodu, ale wedtug tego, jakie dochody moze on osiagnaé przy zalozeniu, ze doktada
wszelkich staran i swoje mozliwos$ci zarobkowe w pelni wykorzystuje, przyjac nalezalo, ze M. G. moze uzyskaé¢ dochéd
rowny co najmniej najnizszej krajowej pensji. A skoro zarobek, jaki moglby uzyskaé, potrzebny jest mu wyltacznie do
uregulowania alimentéw na rzecz corki, ustalenie obowigzku alimentacyjnego na poziomie 600 z} z pewno$cig miesci
sie w ramach mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych M. G..

Majac wiec na uwadze zdarzenia i ustalenia opisane wyzej, jak rowniez zwazajac na fakt, iz potrzeby maloletniej
powodki istotnie wzrosty, z uwagi na znaczny uplyw czasu, Sad podnidst wysoko§é alimentdéw na rzecz maloletniej
G. G. (1) do kwoty po 600 zl miesiecznie, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci. Jednocze$nie Sad uwzglednil, ze
to wylgcznie J. Z. sprawuje osobiste starania o wychowanie corki, zatem ciezar finansowego utrzymania maloletniej
powinien spoczywac w wiekszym stopniu na pozwanym. W ocenie Sadu, kwota ustalonych alimentéw jest adekwatna
do potrzeb maloletniej powddki i mozliwo$ci zarobkowych pozwanego.

Na podstawie art. 481 § 11 2 ke Sad zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej powodki ustawowe odsetki na wypadek
zwloki w platnoséci ktorejkolwiek z rat Swiadczenia.

Orzekajac o kosztach Sad opart sie na dyspozycji art. 113 § 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 §
1 kpc. Kwota 180 zl wynika z nastepujacego wyliczenia: 300 zl miesiecznie uwzglednionego powodztwa * 12 miesiecy
* 5% = 180 zl.

Wobec wygrania sprawy w 75% Sad zasadzil na rzecz J. Z. od pozwanego kwote 450 z} tytulem zwrotu czeSci kosztéw
zastepstwa procesowego, zgodnie ze stawka wynikajaca z § 7 ust. 4 w zw. zust. 1 pkt 111w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Nadanie wyrokowi w pkt IV rygoru natychmiastowej wykonalno$ci znajduje uzasadnienie w tresci art. 333 § 1 kpc.

Majac powyzsze na uwadze i powolane wyzej przepisy orzeczono jak w sentencji.



