Sygn. akt: I C 254/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Rejonowy w Prudniku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Herbert Staffa
Protokolant: starszy protokolant sadowy Joanna Serafin

po rozpoznaniu w dniu 02 grudnia 2014 r. w Prudniku
sprawy z powodztwa M. K. (1),

przeciwko S. K. (1)

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400,00z}. (dwa tysigce czterysta zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 254/14

UZASADNIENIE

M. K. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, pozwem skierowanym przeciwko S. K. (1) domagatl
sie zobowigzania pozwanego do zlozenia o§wiadczenia w formie aktu notarialnego o przeniesieniu na powoda M. K.
(1) udzialu w wysoko$ci 1/6 czesci we wspotwlasno$ci zabudowanej nieruchomoéci polozone;j

w K., dla ktérej Sad Rejonowy w Prudniku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o nastepujacej tresci: ,,S. K. (1) przenosi
na M. K. (1) udzial wynoszacy 1/6 czeSci we wspodlwlasnosci nieruchomosci potozonej w K., gmina L., oznaczonej jako
dzialka nr (...), nr mapy1 — grunty orne i tereny mieszkaniowe, dla ktérej Sad Rejonowy w Prudniku — Wydziat V Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)”. Ponadto pelnomocnik powoda wniost o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pelnomocnik powoda wskazal, ze aktem notarialnym z dnia 12.12.2005 r. powdd M. K.
(1) dokonal darowizny rzecz swojego ojca S. K. (1) udzialu wynoszacego 1/6 czeSci we wspotwlasnoéci nieruchomosci
polozonej

w K., gmina L., oznaczonej jako dzialka nr (...), nr mapy | — grunty orne

i tereny mieszkaniowe, dla ktérej Sad Rejonowy w Prudniku prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Dalej wskazal, ze na
podstawie ustalen poczynionych miedzy stronami, pow6d miat stale zamieszkiwaé w przedmiotowej nieruchomosci
wraz ze Swoja zona

i dzie¢mi oraz rodzicami. Dalej wskazal, ze wspo6lne zamieszkiwanie powoda i pozwanego ukladato sie dobrze do
czasu, gdy pozwany uwiklal w romans, porzucil zone i postanowil pozby¢ sie syna i jego rodziny z przedmiotom



nieruchomoéci. Pozwany zaczal utrudnia¢ powodowi korzystanie z podworza, pomieszczen, domu, grozil odcieciem
pradu, atakowal slownie powoda i jego zone, ublizajac im i wyzywajac przeklefistwami. Pelnomocnik powoda
podniosl, ze w zwigzku razacym zachowanie pozwanego pismem z dnia 10.03.2014 r. powod zlozyt wobec pozwanego
o$wiadczenie o odwolaniu wykonanej juz darowizny, wyznaczajgc termin zawarcia umowy przeniesienia udzialu w
1/6 czeSci we wlasno$ci ww. nieruchomosci.

Dalej podniosl, ze pomimo wezwania pozwanego przez powoda do zwrotu przedmiotu darowizny pozwany nie stawil
sie u notariusza w dniu 17.03.2014 r. i do chwili obecnej nie zwrdcil powodowi przedmiotu darowizny dokonanej w
dniu 12.12.2005 r.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa oraz obciazenie powoda kosztami postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, ze otrzymal od syna w drodze darowizny udziat w 1/6 czesci we
wspolwlasnos$ci nieruchomosci potozonej w K.. Oznajmil, iz powdd do tej nieruchomo$ci wprowadzit sie dopiero w
2011 r. Wczesniej przez dtugi czas zamieszkiwal wezesniej wraz z zona i dzieckiem u teSciow, skad zostal wyrzucony,
w zwigzku z czym zajal goére domu swego ojca — pozwanego S. K. (1). Dalej zarzucil, ze powod na nieruchomosci
bez wiedzy i zgody ojca przeprowadzal r6zne prace remontowe, tak przewaznie je zaczynal i nie koniczyl. Na tym tle
pomiedzy stronami dochodzilo do szeregu nieporozumien. Z biegiem czasu przerodzilo sie to w gleboki konflikt, w
ktory mocno zaangazowala sie zona pozwanego, co z biegiem czasu przyczynilo sie do rozpadu malzenstwa pozwanego.
Dodatkowo kategorycznie zaprzeczyt jakoby powod dbat

o stan wewnetrzny nieruchomosci i podworze.

Pozwany zarzucil, ze po stronie powoda brak jest jakichkolwiek podstaw do odwolania darowizny a wrecz przeciwnie,
z roszczeniem takim winien wystapic¢ przeciwko powodowi sam pozwany, ktory przed laty nieopatrznie darowat
powodowi udzial w 1/6 czeSci

(w ramach fikcyjnie przyjetej umowy darowizny), po czym ze strony syna zaczely go spotykaé wylacznie same
nieprzyjemnosci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 19.02.2001 r. pozwany S. K. (1) zawarl z powodem M. K. (1) w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy
udzialu wynoszacego 1/6 czeSci we wspotwlasnosSci nieruchomosci polozonej w K., gmina L., oznaczonej jako dzialka
nr (...), nr mapy 1 — grunty orne i tereny mieszkaniowe, dla ktérej Sad Rejonowy

w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) za kwote 15.000,00 zL. Umowa zostala zawarta celem uzyskania doplaty z
ksigzeczki mieszkaniowe;j.

(dowéd:
- kopia aktu notarialnego z dnia 19.02.2001r. k. 58 — 61
- zeznania §wiadka B. K. k. 74-75

Aktem notarialnym z dnia 12.12.2005 r. pow6d M. K. (1) dokonal darowizny rzecz swojego ojca S. K. (1) udzialu
wynoszgacego 1/6 cze$ci we wspolwlasnos$ci nieruchomosci polozonej w K., gmina L., oznaczonej jako dziatka nr (...), nr
mapy 1 — grunty orne i tereny mieszkaniowe, dla ktérej Sad Rejonowy w Prudniku prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

(dowodd: kopia aktu notarialnego z dnia 12.12.2005 r. k. 8-9)

Powo6d wraz z rodzing mieszkaja w przedmiotowej nieruchomosci od 3 lat. Zajmuja pierwsze pietro domu. Poczatkowo
stosunki powoda z pozwanym ukladaly sie pomy$lnie. Rodziny wspoélnie spozywaly posilki, przeprowadzaly rozmowy.
Rodziny ustalily, iz pow6d bedzie przekazywal pozwanemu 400 zt tytulem kosztéw utrzymania. Po uplywie
8-9 miesiecy od wspolnego zamieszkiwania miedzy stronami rozpoczely sie drobne spory. Zdarzaly sie klotnie,



nieporozumienia. Zrédlem konfliktu bylo odmienne spojrzenie na sposéb przeprowadzania konkretnych prac
remontowych na nieruchomosci. Z poczatkiem roku

2013 r. konflikt pomiedzy ojcem a synem zaostrzyl sie, kiedy to pozwany zwigzal sie z inna partnerka. We wrze$niu
2013 r. pozwany rozstal sie z zonga i zamieszkal z konkubing.

W styczniu 2014 r. pozwany powrocit do domu rodzinnego, od tego czasu zamieszkal

w osobnym pokoju, na parterze domu.

Obecnie koszty utrzymania nieruchomosci ponosi powdd wraz z rodzina.
(dowodd:

- potwierdzenia wykonania przelewow k. 102-119, 127-134

- zeznania $wiadka B. K. k. 74-75

- zeznania $wiadka M. K. (2) k. 75-76

- zeznania $wiadka I. K. k. 135)

Zdarzalo sie, iz w spornej nieruchomosci nie ogrzal mieszkania i zakrecil wode. Miala miejsce takze sytuacja, iz
pracownicy zakladu energetycznego zamierzali odlaczy¢ doplyw energii z uwagi na nieuregulowanie przez pozwanego
nalezno$ci za prad. Zalegloéci uregulowata zona powoda.

(dowdd:

- zeznania $wiadka B. K. k. 74-75

- zeznania $wiadka M. K. (2) k. 75-76
- zeznania $wiadka H. K. k. 76

Pozwany zarzucal powodowi, iz rozpoczetych prac remontowych na nieruchomosci nie doprowadza do konica. Powod
osobiécie remontowal dom, nie bylo jego sta¢ na wynajecie fachowcow.

(dowodd:

- 9 sztuk zdje¢ k. 62 — 70

- zeznania $wiadka M. K. (3) k. 77

- zeznania $wiadka H. P. k. 77

- zeznania $wiadka S. K. (2) k. 135-136

Pismem z dnia 28.02.2014 r. pozwany wezwal powoda i jego rodzine do opuszczenia, oprbznienia i wydania mu
nieruchomoéci. Od tego tez czasu powod zaprzestal wykonywania dalszych prac remontowych.

(dowodd:
- pismo z dnia 28.02.2014 1. k. 10
- przestuchanie powoda k. 136-137)

Pismem z dnia 10.03.2014 r. powdd zlozyl wobec pozwanego oSwiadczenie



o odwolaniu wykonanej juz darowizny, wyznaczaj termin zawarcia umowy przeniesienia udzialu w 1/6 czeéci we
wlasno$ci ww. nieruchomosci.

(dowéd: oswiadczenie o odwolaniu darowizny z dnia 10.03.2014 r. k. 11,12)

Pozwany nie stawil sie u notariusza w dniu 17.03.2014 r. i do chwili obecnej nie zwroécil powodowi przedmiotu
darowizny dokonanej w dniu 12.12.2015 1.

(dowodd:

- pismo pozwanego z dnia 14.03.2014 1. k. 13

- kserokopia wypisu protokotu w formie aktu notarialnego z dnia 17.03.2014 r. 14
- przestuchanie powoda k. 136-137

- przestuchanie pozwanego k. 137)

Powdd zamierzal odwola¢ darowizne z uwagi na wystosowane przez pozwanego zadanie do opuszczenia spornej
nieruchomoéci.

(dowébd: przestuchanie powoda k. 137)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. § 1 ke darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznoéci. Odwolanie darowizny nastepuje przez o§wiadczenie zlozone
obdarowanemu na pi$mie

(art. 900 ke). Wskazac nalezy, iz skuteczno$¢ odwolania darowizny nie jest uzalezniona od nadania temu o$wiadczeniu
Scisle okreslonej tresci, a forma pisemna jest zastrzezona wylacznie dla celéw dowodowych (ad probationem).
Oé$wiadczenie to musi by¢ jednak zrozumiale i zawiera¢ jednoznaczny przekaz dla obdarowanego, ze darczynca
odwoluje dokonang na jego rzecz darowizne. Wywoluje ono skutek obligacyjny i nie powoduje powrotnego przejécia
wlasnoéci na darczynce. W przypadkach, gdy przedmiotem darowizny jest nieruchomo$¢, skutek rzeczowy moze
zostac osiggniety przez powrotne przeniesienie

w drodze umowy wlasnoéci darowanej nieruchomosci na darczynce.

Niewatpliwie oéwiadczenie powoda o odwolaniu darowizny spelnilo warunki wymagane prawem; zostato sporzadzone
na pis$mie, zawiera jednoznaczny i zrozumialy przekaz
o odwolaniu darowizny uczynionej w dniu 12.12.2005 T.

Podkresli¢ nalezy, iz darowizna wytwarza pewien stosunek etyczny pomiedzy darczyncg i obdarowanym, wyrazajacy
sie w moralnym obowiazku wdzieczno$ci. Godzi

w ogblne poczucie etyczne sytuacja, jezeli kto§ jest niewdzieczny wobec darczyncy. Darowizna naklada na
obdarowanego wiezy zobowigzujgce go do szczegblnego zachowania wzgledem darczyncy, dajac mu mozliwo$é
podjecia okre$lonych czynnos$ci w razie naruszenia tego obowiazku (A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowiazan,
Warszawa 1970, s. 500). Wprawdzie do essentialia negotii umowy darowizny nie nalezy obowiazek sprawowania
opieki nad darczynca przez obdarowanego, to jednak umowa darowizny rodzi po stronie obdarowanego moralny
obowiazek wdziecznoéci, ktory nabiera szczegdlnego charakteru zwlaszcza wtedy, gdy dochodzi do zawarcia umowy
miedzy osobami najblizszymi, ktérych powinno$é $wiadczenia pomocy i opieki wynika juz z laczacych strony
umowy stosunkéw rodzinnych (wyrok SN z dnia 13 paZzdziernika 2005 r. I CK 112/05). Sprzeniewierzenie sie
przez obdarowanego wspomnianym oczekiwaniom, przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien wobec darczyncy, nie
uzasadnia utrzymania stosunku wykreowanego przez umowe darowizny, nawet gdyby darowizna byla juz wykonana.



Z}ozenie o$wiadczenia woli w przedmiocie odwolania darowizny nieruchomosci skutkuje upadkiem causa donandi,
lecz nie unicestwia z mocy samego prawa prawnorzeczowego skutku umowy darowizny (wyrok SA w Lodzi z dnia 15
grudnia 1999 r., OSA 2000, z. 5, poz. 19). Przeniesienie to powinno nastgpi¢ w drodze umowy. W przeciwnym razie
pozostaje darczyncy droga powodztwa o zobowiazanie obdarowanego do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, a
rzecza powoda jest wykazanie zasadno$ci takiego zadania, aby sad moégl zobowigzaé pozwanego obdarowanego do
przeniesienia na powoda darczynce prawa wlasnoéci okre$lonej nieruchomosci (art. 64 ke w zw. z art. 1047 kpc).
W procesie o zwrot przedmiotu darowizny, z uwagi na jej skuteczne odwolanie z powodu razacej niewdziecznos$ci
obdarowanego, sad, z natury rzeczy ogranicza sie do badania, czy zaszly okolicznoSci, wskazane przez darczynce
w o$wiadczeniu, o jakim mowa w przepisie art. 900 ke (tak wyrok SA w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2013 r., I
ACa 1111/12). Uprawnienie do odwolania darowizny jest uzaleznione od dopuszczenia sie razacej niewdzieczno$ci
obdarowanego wobec darczynicy. Pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego,
polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu (nie czynieniu) skierowanym bezposrednio lub nawet poérednio przeciwko
darczyncy, ktore, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Wechodzi
tutaj

w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi
darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw, wynikajacych ze stosunkow
osobistych, w tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowiazku wdzieczno$ci (wyrok SN z dnia
7 maja 2003 r.). Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli, skierowanej na wyrzadzenie
darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Czynami o razacej niewdziecznoSci sa np. odmoéwienie pomocy w chorobie,
odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie
zniewazenia (B. Burian, Odwolanie darowizny jako sankcja razacej niewdziecznoS$ci. Prace cywilistyczne, Acta UWr,
Prace Cywilistyczne, pod red. E. Gniewka, Wroclaw 1994, s. 13). Takie zachowanie moze by¢ ponadto uznane za
wyczerpujace znamiona razacej niewdziecznosci, jezeli bedzie §wiadomym, rozmy$lnym naruszeniem podstawowych
obowigzkéw (wyrok SN z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 1599/00). O razacej niewdziecznoSci z reguly nie moze
by¢ natomiast mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to
nieumys$lnie (wyrok SN z 5 pazdziernika 2000 r., IT CKN 280/00). Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja
zreszta nie tylko czyny nieumy$lne obdarowanego, ale takze drobne czyny umyslne, jezeli nie wykraczaja one poza
zwykle konflikty rodzinne w okre§lonym Srodowisku (wyrok SA w Szczecinie z 14 kwietnia 2005 r., I ACa 60/05).
W podobny sposdb nalezy potraktowaé incydentalne sprzeczki, zwlaszcza sprowokowane (wyrok SA w Warszawie z
22 listopada 2005 r., VI ACa 527/05). W Swietle powyzszych pogladéw doktryny i orzecznictwa twierdzenia strony
powodowej, dotyczace zachowania strony pozwanej, majacego $wiadczyé o razacej niewdzieczno$ci obdarowanego
wzgledem darczyncy, okazaly sie golostowne (art. 898 § 1 kc w zw. z art. 6 kc). Na ta okoliczno$é Sad przeprowadzil
dowody, zawnioskowane przez strony, w szczegblnoSci przestuchal powolanych przez nich §wiadkéow.

Z relacji $wiadkdow wynika, iz powdd z pozwanym pozostaja w konflikcie, ktory zaostrzyt sie wtedy, gdy pozwany
zwiazal sie z inng partnerka, wyprowadzil sie ze spornej nieruchomo$ci i zamieszkal z konkubing. Ponadto wskazac
nalezy, iz w domu dochodzilo do awantur zwigzanych z uzytkowaniem przez powoda nieruchomosci, ponoszenia
kosztoéw utrzymania, czy tez sposobu przeprowadzania przez niego remontoéw. Co prawda postepowanie pozwanego
polegajace na wdawaniu sie w ktotnie z powodem, jako sprzeczne

z moralnym obowigzkiem wdzieczno$ci, bylo naganne. Nie wyczerpalo jednakze znamion razacej niewdziecznosci,
gdyz nie wykraczalo ponad zwykle konflikty rodzinne w tym Srodowisku. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz sam
powod podczas rozprawy w dniu 2 grudnia 2014 r. przyznal, ze zamierzal odwola¢ darowizne na skutek zadania
wystosowanego przez S. K. (1) o opuszczeniu przez niego i jego rodzine spornej nieruchomosci.

Dlatego tez w okoliczno$ciach sprawy nie mozna méwié o ,razgcej niewdziecznoSci”

w rozumieniu art. 898 § 1 ke, ktére to pojecie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, dotyczy tylko takich
niewlasciwych zachowan obdarowanego wobec darczyncy, ktore charakteryzuja sie znacznym nasileniem zlej woli,
skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej; chodzi przy tym nie o zwykle konflikty,
ale rozmy$lne, wysoce nieprzyzwoite zachowanie, majace charakter zamierzonych, nieprzyjaznych aktéw, kierowane
wprost do darczyncy (m.in.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4.06.2008r.,



I ACa 108/08,; wyrok SN z dnia 7.05.2003r., IV CKN 115/01; wyrok SN z dnia 10.11.2000r., IV CKN 159/00).

Majac powyzsze na uwadze, o§wiadczenie powoda w zakresie odwolania darowizny nie mozna uzna¢ za skuteczne pod
katem przeslanek z art. 898 ke, wobec czego powo6dztwo
o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia dyspozycja art. 98 kpc. Koszt procesu strony pozwanego stanowi
wynagrodzenie pelnomocnika zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku.



