Sygn. akt: I C 328/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 .

Sad Rejonowy w Prudniku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Herbert Staffa
Protokolant: st. sekr. sagdowy Jolanta Licznar

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 r. w Prudniku
sprawy z powbdztwa P. P.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W,

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. P. kwote 56.000,00 (pie¢dziesiat sze$c
tysiecy 00/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2011r.,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 363,02 ( trzysta szeSédziesiat trzy 02/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 marca 2011r.,

III. w pozostalej czesci powddztwo oddala,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3617,00 (trzy tysiace sze$¢set siedemnascie 00/100) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

V. nakazuje $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa tut. sadu) kwote 2.820,00 (dwa tysigce osiemset
dwadzieScia 00/100) zlotych tytulem oplaty sadowej od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony i kwote 8,25 (osiem
25/100) zlotych z tytulu zaliczkowego pokrycia kosztow opinii.

Sygn. akt I C 328/11

UZASADNIENIE

Powod P. P., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, pozwem z dnia 21 listopada 2011 r. skierowanym
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 39.000,00 z}
tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2011 r. do dnia zaplaty
oraz kwoty 393,02 zl tytulem zwrotu kosztow opieki i leczenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca
2011 r. do dnia zaplaty. Powdd zadal nadto ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé za skutki wypadku
komunikacyjnego z dnia 27 listopada 2010 r., ktére moga objawié sie u powoda w przyszlosci.



Powo6d domagal sie zasadzenia zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazala, iz w dniu 27 listopada 2010 r. mial miejsce wypadek
komunikacyjny w wyniku, ktérego powdd doznat licznych obrazen ciala. Bezposrednio z miejsca zdarzenia powod
zostal przewieziony na Oddzial Chirurgii Ogoblnej i Naczyniowej Wojewodzkiego Centrum Medycznego w O.,
gdzie udzielono powodowi pierwszej pomocy oraz wykonano niezbedng diagnostyke. Po powrocie do domu
powdd pozostawal pod stala kontrola w Wojewoddzkiej Przychodni Chirurgii Ortopedycznej i Urazowej. W wyniku
obrazen doznanych w wypadku wymagal opieki osob trzecich. Kontynuowal leczenie poprzez udzial w zajeciach
rehabilitacyjnych. Pomimo leczenia oraz rehabilitacji powod do dnia dzisiejszego odczuwa dolegliwos$ci zwiazane
z urazami doznanymi wskutek przedmiotowego wypadku. Uczestnictwo w wypadku mocno odbilo sie na jego
psychice. Nie powr6cil do pelnej sprawnosci fizycznej. Odczuwa silne bole kregostupa szyjnego, brzucha, a ponadto
w obrebie lewego ramienia jest znaczne ograniczenie ruchomosci z powodu blokowania ruchu przez wystajacy
gwo6zdZ Kuntschera. Ma trudnoéci z zasypianiem i spokojnym przespaniem nocy, czesto budzi sie pod wplywem
bolu. Ma trudnosci z dluzszym utrzymaniem pozycji pionowej i siedzacej. Powod wymaga takze cze$ciowej pomocy
z korzystania z ushug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych. Powodowi towarzyszy ciagly lek
zwigzany z sytuacjami zwigzanymi z ruchem pojazdéw.

Pelnomocnik powoda wskazala, iz kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki przedmiotowego wypadku nie
jest miedzy stronami sporna. Strona pozwana uznala co do zasady odpowiedzialno$é z tytulu polisy OC, jednak
wyplacone kwoty, wedlug oceny pozwanego, w wyniku postepowania likwidacyjnego zostaly pomniejszone o 40%
z powodu przyczynienia sie poszkodowanego do powstania i zwiekszenia rozmiaréw szkody, poprzez nie zapiecie
paséw bezpieczenstwa. Pelnomocnik powoda podniosla réwniez, iz ustalony przez powolana przez pozwanego
komisje lekarska w wysokosci 19% trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wydaje sie znacznie zanizony w stosunku
do 30% trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda orzeczonego przy ustalaniu odszkodowania z tytulu nastepstw
nieszczes$liwych wypadkow. Pelnomocnik wskazata rowniez, iz powdd nie byt badany przez lekarza psychiatre, podczas
gdy zasadnym bylo ustalenie skutkéw wypadku na zdrowiu psychicznym powoda. Jednoczeénie charakter obrazen
ciala powoda uzasadnia zadanie w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki wypadku, jakie
moga ujawnic sie w przyszlosci.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik strony pozwanej wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zakwestionowala roszczenia powoda w calo$ci, gdyz w dniu 27 listopada 2010 r. powdd podrozowal
samochodem jako pasazer bez zapietych pasdéw bezpieczenistwa, czym przyczynil sie do powstania i zwiekszenia swoich
szkod. Przyznala, iz w toku likwidacji szkody powoda pozwany ustalil nalezne zado$cuczynienie na kwote 40.000,00
zl (uwzgledniajac rozmiar obrazen ciala i cierpien powoda, trwalo$¢ nastepstw obrazen ciala powoda, rodzaj i czas
leczenia, wiek powoda i warunki materialne spoleczenstwa) i pomniejszyl je o 40%-owy stopien przyczynienia sie
powoda do swojej szkody. Zwrocil tez powodowi koszty opieki os6b trzecich oraz wydatki za zakup kamizelki stawu
barkowego, kolnierza ortopedycznego i lekéw. Kwoty te uwzglednialy rowniez 40%-owy stopien przyczynienia sie
powoda do powstania szkoéd. Podkredla, iz dalszych roszczen ponad wyplacone juz przez pozwanego powdd nie
dowiodt.

Nadto strona pozwana podniosla zarzut, iz skoro powdd nie dowi6édl zasadnoéci swoich roszezen to zadanie odsetek
od daty wskazanej w pozwie jest bezpodstawne, bowiem ta data nie jest data wymagalnoSci roszczen.

Pismem z dnia 11 lipca 2013 r. strona powodowa rozszerzyla powodztwo do kwoty 56.000,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 28 marca 2011 r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny



W dniu 27 listopada 2010 r. w O. na ulicy (...) mial miejsce wypadek komunikacyjny. Sprawca wypadku byt J. M.,
kierujacy pojazdem marki A. o nr rej. (...), ktory byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej u strony
pozwane;j.

Nie bylo naocznych §wiadkow wypadku, a odtworzenia jego przebiegu dokonal powolany do tego celu biegly ds.
mechaniki pojazdowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych dr inz. J. N. (1). Wypadek zaistnial na prostym odcinku
usytuowanym pomiedzy dwoma tukami drogi — pierwszy w prawo, drugi w lewo. Na tuku drogi w lewo, samoch6d
pojechal przodem w prawo. Kierowca prébujac wyprowadzi¢ samochdd z poslizgu skrecil kierownice w prawg strone.
Pojazd uderzyl w poczatek barierki mostu lewymi przednimi drzwiami samochodu. Barierka ,przytrzymala” lewy
bok pojazdu. To spowodowalo, Ze nastepnie samochdod owingl sie wokol barierki, wykonujac obrét przodem w
lewo. Znajdujacy sie w obrocie samochdd, kolejno przemiescilt sie w powietrzu nad calg szeroko$cig kanatu z woda.
Nastepnie samochdd upadl na kota na przeciwnym brzegu rzeki.

/dowod: opinia Biura (...).A.P N. — k. 76-99/

Bezposrednio z miejsca zdarzenia powdd zostal przewieziony na Oddzial Chirurgii Ogolnej i Naczyniowej
Wojewddzkiego Centrum Medycznego w O., gdzie zostal pilnie zakwalifikowany do zabiegu operacyjnego w wyniku
krwotoku jamy brzusznej. Srédoperacyjnie stwierdzono pekniecie watroby, ktére zaopatrzono chirurgicznie oraz
stluczenie krezki jelita. Nastepnie, po zaopatrzeniu ortopedycznym zlamania koSci ramiennej lewej gwozdziem
Srodszpikowym i ustabilizowaniu kregostupa szyjnego w kolnierz przekazano do oddzialu chirurgii ogdlnej celem
kontynuacji leczenia. Koklierz szyjny powodd nosil przez 3 miesiace. Po wyjsciu ze szpitala wymagal opieki osob
trzecich. W dniu 7 marca 2011 r. przeszedl zabieg usuniecia gwozdzia zespalajacego ztamanie.

/dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 14-15, 111-112, za§wiadczenie o stanie zdrowia k. 16 — 20,
orzeczenie komisji lekarskiej k. 21-24, skierowanie do szpitala k. 65/

P. P. stale pozostaje pod kontrola Poradni Neurologicznej z powodu bdoléw okolicy potylicznej prawej i szyi. Bole
nasilaja sie przy ruchach skretnych. Musi leze¢ z podparciem walka pod szyje. Ponadto wystepuja uogoélnione bole
glowy, trwajace okolo pot godziny, nawracajace. Odczuwa réwniez béle ramienia lewego przy probie odwodzenia
barku réwniez w przypadku ruchow rotacyjnych ramienia. Ma uczucie utraty sily w zakresie konczyny gornej lewe;j.
Powo6d wymaga usuniecia zespolenia Srdédszpikowego i dzialania rehabilitacyjnego lewego barku. Powolani przez tut.
Sad biegli — ortopeda dr n. med. M. W. oraz neurolog lek. med. K. H. (1) uwzgledniajac charakter wykonywanej
pracy powoda jako pracownika fizycznego oraz typ zlamania czeéci bocznej po stronie lewej kregu C1 ustalili 15 %
uszczerbek na zdrowiu. Natomiast w zwigzku z tym, iz po przeprowadzonej operacji gwozdziowania koSci ramienne;j
lewej pojawily sie dolegliwo$ci bolowe oraz trzeszczenia i krepitacje okolicy lewej podbarkowej biegli uznali 5 %
uszczerbek na zdrowiu. W sumie ustalono 20% uszczerbek na zdrowiu powoda. Biegli uwazaja, Ze nie ma podstaw
do przyjecia ujawnienia sie w przyszlo$ci p6znych nastepstw przebytego wypadku. Z kolei biegly sadowy z zakresu
chirurgii ogblnej lekarz med. specj. chir. M. S. ustalil 10% uszczerbek na zdrowiu w zwiazku ze stluczeniem krezki
poprzecznicy oraz 5 % uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z peknieciem watroby. Urazy te zostaly wyleczone i nie
wymagaja dalszego leczenia.

/dowdd: skierowania na zabiegi rehabilitacyjne k. 27-29, 66, 107, 109, 131, 182, skierowanie na zabiegi
fizjoterapeutyczne k. 25-26, 108, 183, kserokopia kartoteki poradni rehabilitacyjnej k. 30, 114-115, 207-209, opinia
sadowo — lekarska k. 134-139, opinia sagdowo — lekarska k. 211-213, faktura VAT k. 203, faktura VAT k.110)

Powdd dostarczyl Orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 9 kwietnia 2013 r., z ktérego wynika, ze P. P. jest
0soba o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci z powodu schorzen narzadu ruchu. Niepelnosprawno$¢ istnieje
od 27.11.2010 r. Orzeczenie jest wazne do 30 kwietnia 2015 r. Decyzja z dnia 4 maja 2011 r. wydana przez Osrodek
Pomocy Spolecznej w P. przyznano powodowi zasilek staly w kwocie 529,00 zl.



Przed wypadkiem powod byl osoba otwarta na kontakty spoleczne, czynnie bral udzial w zyciu spolecznym oraz
rodzinnym. Spotykal sie ze znajomymi. Wykonywal w r6znych okresach zycia prace, ktéra sprawiala mu satysfakcje
i dawala zadowalajace wynagrodzenie materialne. Jego poczucie wlasnej wartosci bylo dla niego zadowalajace,
pozwalalo mu na wchodzenie w relacje interpersonalne bez obaw przed krytyka, czy odrzuceniem. Po wypadku
jego zycie zmienilo sie na niekorzy$¢ w wielu zakresach. Pod wzgledem wydolno$ci fizycznej stal sie mniej sprawny
ruchowo. Ma mniej sily, odczuwa bdl kregostupa, szybko sie meczy, jest wolniejszy i mniej wytrzymaly fizycznie.
Z tego powodu zostal uznany po wypadku za calkowicie niezdolnego do pracy, a od maja 2012 roku za cze$ciowo
niezdolnego do pracy. W chwili obecnej nie moze otworzyé¢ firmy remontowo - budowlanej, co planowal przed
wypadkiem. Nie akceptuje swojej niepelnosprawnosci, nie moze pogodzi¢ sie z tym, ze jest mniej wydolny w zajeciach
dnia codziennego. Ponadto ma problemy emocjonalne. Po wypadku ma lekowe zaburzenia adaptacyjne, obnizony
nastr6j, mniejsze poczucie wlasnej wartos$ci. Ma problemy z kontrolowaniem emocji, stal sie drazliwy, wybuchowy,
niecierpliwy. Ma problemy ze spaniem w nocy, wybudza sie, czesto wracaja zle wspomnienia z wypadku i okresu
leczenia. Boi sie jezdzi¢ samochodem. Nie kontynuuje swoich zainteresowan, stal sie apatyczny, przygnebiony, brak
mu rado$ci do zycia. Przyjmuje leki: E., H., E., N.. P. P. odczuwa znaczace zmiany w komforcie swojego zycia.
Zmiany te dotycza zaréwno sfery fizycznej, jak i psychicznej jego funkcjonowania. Wykazuje objawy o charakterze
nerwicowym, ktdre moga mie¢ zwigzek z przebytym urazem czaszkowo-mozgowym (przygnebienie, apatia, zaburzenia
snu, zaburzenia koncentracji uwagi. Stopien uszczerbku na zdrowiu psychicznym powoda biegly z zakresu psychiatrii
lek. med. B. K. ustalila w wysokoSci 5%. Jednocze$nie zaznaczyla, ze stan zdrowia psychicznego powoda jest stabilny
i brak jest podstaw do przewidywania, iz w przyszloSci moga sie ujawnié¢ inne nastepstwa psychiczne doznanych
obrazen.

/dowdd: zeznania Swiadka S. M. (1) k. 126-127, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci k. 202, decyzja (...) k. 12,
opina bieglego psychologa k. 161-165, opinia sgdowo — psychiatryczna k. 155-159, porady psychologiczne k.116-119,
198-201, kserokopie recept 120-123, 180-181, 184, 186-188, 204).

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2011 r. Prokuratura Rejonowa w O. umorzyla §ledztwo w sprawie wypadku
drogowego zaistnialego w O. na ulicy (...) w dniu 27 listopada 2010 r., w ktérym P. P.iS. M. (2) doznali obrazen ciala,
a J. M. w wyniku doznanych obrazen ciata zmarl w szpitalu w (...) w O. w dniu 6 grudnia 2010 r., wobec stwierdzenia,
ze sprawca wypadku zmarl, na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 kpk.

/dowod: postanowienie o umorzeniu Sledztwa k 176/

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pismem z dnia 2 maja 2011 r. pozwany uznal swoja
odpowiedzialno$¢ za przedmiotowy wypadek i przyznat powodowi:

« tytulem zadoéc¢uczynienia kwote 40.00,00 zk;

« tytulem zwrotu kosztoéw zakupu kamizelki stawu barkowego, kolnierza ortopedycznego oraz lekow — kwote 319,56
zt;

« tytulem refundacji opieki osob trzecich — kwote 588,00 zt

Majac na uwadze okoliczno$ci zdarzenia oraz zachowanie powoda — wedlug oceny pozwanego powod nie byl zapiety w
pasy bezpieczenstwa — zostalo ustalone przyczynienie sie do powstania i skutkoéw zdarzenia w wysoko$ci 40%. Zatem
powyzsze kwoty zostaly wyplacone z uwzglednieniem 40% przyczynienia powoda. I tak z tytulu zado$cuczynienia
wyplacono powodowi 24.000.00zl. i tytulem odszkodowania kwote 544,02 zl.

/dowdd: pismo z dnia 2.05.2011 r. k. 36-39 i akta szkodowe/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zasthuguje w przewazajacej cze$ci na uwzglednienie.



Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o liczne dowody z dokumentéw w postaci kart informacyjnych leczenia
szpitalnego, historii choroby, zaswiadczen lekarskich, a takze w oparciu o opinie bieglych lekarzy z zakresu neurologii
— K. H. (1), ortopedii — M. W., chirurgii — M. S., psychiatrii — B. K., psychologii — G. W. oraz opinii bieglego ds.
mechaniki pojazdowej i rekonstrukcji wypadkéw drogowych J. N. (2).

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze mial miejsce opisany wyzej wypadek komunikacyjny, jak réwniez to, ze
obowiazek naprawienia powstalej w wyniku tego wypadku szkody majatkowej spoczywa na pozwanym. Pozwany
zreszta nie kwestionowat podstawy swojej odpowiedzialno$ci w toku niniejszego postepowania, a jedynie twierdzil, iz
powdd przyczynil sie do powstania i skutkow poprzez nie zapiecie paséw bezpieczenstwa.

Kwestia nie budzaca watpliwosci i bezsporng pomiedzy stronami jest rowniez rodzaj obrazen jakich doznal powod
na skutek wypadku i jego konsekwencji zdrowotnych. Pozwany nie kwestionowal zwigzku tych obrazen z wypadkiem
komunikacyjnym.

Osobna kwestig jest ustalenie, czy powdd przyczynil sie do powstania szkody.

Sad w peli podziela ustalenia poczynione przez bieglego ds. mechaniki pojazdowej i rekonstrukeji wypadkow
drogowych. Biegly ten stwierdzil, ze w zadnej chwili przebiegu zdarzenia nie doszlo do uderzenia przodem samochodu
w przeszkode. Bylo to typowe uderzenie bokiem, polaczone z obroceniem sie pojazdu dokola przeszkody, by nastepnie
po przemieszczeniu sie w powietrzu nad kanalem, samocho6d opadl na kota. Napompowane powietrzem opony oraz
elementy sprezyste zawieszenia nieco zamortyzowaly kontakt pojazdu z brzegiem rzeki. W zwiazku z tym nie bylo
powodu, aby zostaly wyzwolone przednie poduszki powietrzne, ani by zadzialaly napinacze paséw bezpieczenstwa.
Dlatego nie moglo budzi¢ zdziwienia, ze pas bezpieczenstwa fotela powoda dal sie po wypadku swobodnie rozwijac
oraz zawijac.

Fakt mozliwosci swobodnego zwijania sie i rozwijania pasa powoda, nie mogl tez by¢ podstawa do wyciagniecia
wniosku, iz pas nie byl zapiety podczas wypadku. O zadzialaniu napinacza pasa decydowal bowiem wylacznie czujnik
mierzacy opo6znienie pojazdu w okre§lonym kierunku. Duze opo6znienie w kierunku osi gléwnej pojazdu, czyli w
kierunku dzialania tego czujnika - nie wystapilo. Wystgpilo natomiast duze opdznienie w kierunku poprzecznym do
osi glownej samochodu, ze zwrotem od lewego do prawego boku pojazdu. Dlatego zostala wyzwolona boczna poduszka
kierowcy, czyli poduszka usytuowana od strony lewego boku pojazdu.

Jedynym pasem bezpieczenstwa, ktéry byl zablokowany po wypadku, byl pas tylny lewy. Oznaczalo to, ze podczas
wypadku zadzialal napinacz tego pasa. Najprawdopodobniej dlatego, ze w okolicy mocowania zwijacza tego pasa, gdzie
znajdowal sie rowniez napinacz, nastapilo mocne uderzenie. Dowodem byla deformacja dachu w tej strefie nadwozia
pojazdu.

Nalezalo ponadto zaakcentowadé, ze pasy bezpieczenistwa, podobnie jak poduszki powietrzne, pelnia role elementéw
bezpieczenstwa biernego samochodu tylko w przypadku zderzenia czotowego, lub zblizonego do czolowego. Natomiast
w przypadku zderzenia bocznego, takimi elementami sa boczne poduszki powietrzne oraz boczne kurtyny powietrzne.
Dlatego w przypadku rozwazanego zdarzenia drogowego, fakt czy powdd mial zapiety pas — nie byl tak mocno
istotnym, jak by to bylo podczas zderzenia czolowego.

W rozwazanym przypadku, zapiety pas moglby by¢é pomocnym gléwnie do tego, aby cialo nie przemieszczalo sie
bezwladnie wewnatrz nadwozia przy uderzeniu bokiem samochodu w barierke mostu oraz potem podczas obracania
sie pojazdu. Przy czym dla przedniego pasazera, jakim byl powdd, pomocnym bylby gléwnie pas biodrowy.

Sila wygenerowana podczas uderzenia lewym bokiem samochodu w barierke mostu powodowala wysuwanie sie
tulowia przedniego pasazera z pasa bezpieczenstwa. Zapiecie pasa nie chronilo skutecznie przed tym zjawiskiem.
Najprawdopodobniej zatem powod uderzyt lewym ramieniem w tuléw kierowcy, lub w oparcie fotela kierowcy.
Obrazenia w obrebie jamy brzusznej mogly wrecz pochodzié od ucisku pasem biodrowym. Mozliwym tez bylo, ze



obrazenia w obrebie jamy brzusznej powstaly podczas upadku samochodu ze znacznej wysoko$ci z mostu na skarpe
kanatu z woda.

OczywiScie nie mozna bylo wykluczy¢ i takiego przypadku, ze powdd nie zapial pasa bezpieczenstwa, a jego obrazenia
powstaly podczas bezwladnego przemieszczania sie ciala wewnatrz pojazdu. Skoro jednak, jak juz napisano, obrazenia
mogly tez powstac przy zapietym pasie bezpieczenstwa — to nie bylo podstaw do wypowiadania stwierdzenia, ze pow6d
pasa nie zapial.

Reasumujac, zdaniem Sadu powyzsze okolicznoS$ci skutkuja uznaniem, iz powod nie przyczynil sie do powstania
szkody. W zwigzku z tym nalezy uzna¢ za zasadne roszczenie powoda dotyczace zasadzenia kwoty 363,02 zi
stanowigcej prawidlowo wyliczong kwote odszkodowania pomniejszonego niestusznie przez pozwanego o 40% to jest
podniesiony przez pozwanego stopien przyczynienia.bL.aczna kwota odszkodowania ustalona przez pozwanego ,ktorej
powdd nie kwestionowal wynosila 907,56 zl. a skoro powodowi w ramach postepowania likwidacyjnego z tego tytulu
wyplacono 544,54 zl. pozostato do zasadzenia kwota 363,02 zl.

Odnoszac sie do kwestii zadanego przez powoda zadoS¢uczynienia w kwocie 56.000.00 zl wskazac nalezy co nastepuje.

Roszczenie powoda oparte zostalo na art. 445 §1 k.c., ktéry stanowi, iz w wypadkach, o ktérych mowa w art. 444 k.c., tj.
dotyczacych uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze, (niezaleznie od odszkodowania) przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$§éuczynienia za doznang krzywde. Ten og6lnie sformulowany
przepis posiada bogate rozwiniecie w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktore precyzuja jego tresé. Zostaja w
ten spos6b zakre$lone ramy, w ktérych winien poruszaé sie sad korzystajac ze sfery swobodnego uznania, rozpoznajgc
sprawe z roszczenia o zado$éuczynienie.

Nie ulega watpliwoSci, ze zado§¢uczynienie posiada charakter kompensacyjny, jest sposobem naprawienia krzywdy
polegajacej na doznanych cierpieniach fizycznych i psychicznych. Ze wzgledu na niewymierno$é¢ krzywdy, dla
rozstrzygniecia o jej rozmiarze w danej sprawie, nalezy wzia¢ pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy, takich
jak np. czas trwania i stopien intensywno$ci cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalno$¢ skutkéw urazu,
rodzaj wykonywanej pracy, wiek poszkodowanego i in. (por. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2002 r., II CKN 605/00).
Kompensacyjny charakter zado$éuczynienia powoduje, ze powinno ono stanowi¢ warto$¢ odczuwalng ekonomicznie,
przy jednoczesnym utrzymaniu go w rozsadnych granicach (por. np. wyrok SN z dnia 15 lutego 2006 r., IV CK 384/05).
Oznacza to wziecie pod uwage aktualnych warunkéw i przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa.

Na podstawie opinii sadowo — lekarskiej sporzadzonej przez bieglych sadowych z dziedziny ortopedii, neurologii
oraz chirurgii mozna ocenié stopien uszczerbku na zdrowiu, jakiemu ulegl pow6d W wyniku wypadku powdd doznal
obrazen ciala w postaci pekniecia watroby, ztamania kregu C1, sthuczenia krezki jelita, ztamania trzonu ko$ci ramienne;j
lewej. Bezposrednio po wypadku byl leczony ortopedycznie w kolnierzu szyjnym przez okres 3 miesiecy a nastepnie
podjal rehabilitacje i fizjoterapie. Dolegliwo$ci bolowe wystepowaly przez okres kilku miesiecy obecnie okresowo
nawracajace. Powolani przez tut. Sad biegli uwzgledniajac typ zlamania czeSci bocznej po stronie lewej kregu Ci
ustalili 15 % uszczerbek na zdrowiu. Natomiast w zwiazku z tym, iz po przeprowadzonej operacji gwozdziowania koéci
ramiennej lewej pojawily sie dolegliwoS$ci b6lowe oraz trzeszczenia i krepitacje okolicy lewej podbarkowej, biegli uznali
5 % uszczerbek na zdrowiu. Biegly z zakresu chirurgii ustalil 10% uszczerbek na zdrowiu w zwiazku ze stluczeniem
krezki poprzecznicy oraz 5 % uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z peknieciem watroby. Stopien uszczerbku na zdrowiu
psychicznym powoda biegly z zakresu psychiatrii ustalila w wysokosci 5%

Nalezy jednak zwr6cié uwage, ze w przypadku roszczen o zado$¢uczynienie za doznang krzywde, stopien uszczerbku
na zdrowiu, ustalony zgodnie z odrebnymi przepisami, nie moze by¢ wylacznym miernikiem krzywdy, gdyz jak juz
wcze$niej wspomniano rodzaj i natezenie cierpien fizycznych i psychicznych nalezy zawsze okresla¢ w odniesieniu do
okoliczno$ci konkretnej sprawy (por. np. wyrok SN z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05). Te elementy za$ nie zawsze
moga znalez¢ swe odzwierciedlenie w procentowo ustalonym uszczerbku na zdrowiu.



W S$wietle przedstawionych w trakcie postepowania dowodowego danych dotyczacych historii choroby, przebiegu
rehabilitacji oraz rokowan na przyszlo$¢ mozna dojé¢ do nastepujacych ocen.

Nie ulega watpliwosci, iz doznane przez powoda urazy byly rozlegle, ze nie tylko maja ale i beda mie¢, pomimo
znacznego uplywu czasu, nadal wplyw na fizyczna i psychiczna sfere zycia powoda. Pobyt w szpitalu, przebyte operacje,
rehabilitacja, pomoc psychologiczna, a takze orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci nie sg niczym
innym jak nastepstwami wypadku.

Biorac pod uwage wspomniane elementy, takie jak miedzy innymi nasilenie cierpiefi, dlugotrwalosé choroby,
trwalo$¢ i przemijalno$é poszezegdlnych skutkéw wypadku na zdrowie powoda, brak przyczynienia sie powoda do
powstania i zwiekszenia swoich szkod, Sad po wszechstronnym ich rozwazeniu okreslil wysokosé naleznego powodowi
zado$éuczynienia za doznana krzywde doznana w wyniku wypadku, na kwote 56.000,00 zt.

Odnoszac sie do roszczenia powoda dotyczacego przyjecia przez pozwanego odpowiedzialnoSci za nastepstwa
wypadku z dnia 27 listopada 2010 r. mogace powsta¢ u powoda w przyszlo$ci w ocenie Sadu sg niezasadne.

Majac na uwadze opinie bieglych sadowych, a to: lekarzy z zakresu ortopedii, neurologii, chirurgii oraz lekarza
psychiatry, Sad uznal, iz obecny stan zdrowia powoda ma charakter staly i nie nalezy sie spodziewac jego pogorszenia.
Uzna¢ wiec nalezalo, ze wystapienie w przyszlo$ci uszkodzenia ciala oraz pogorszenia stanu zdrowia powoda obok
tych, ktore juz sie ujawnily jest nieprawdopodobne.

Dlatego tez opierajac sie na art. 189 kpc a contrario sad oddalil w tym zakresie powodztwo.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego okreélenia poczatkowej daty platnosci odsetek, podkresli¢ nalezy, ze dtuznik
popada w op6zZnienie, jesli nie spelnia §wiadczenia w terminie. W my$l art. 455 ke, termin spelnienia §wiadczenia
wyznacza przede wszystkim tre$¢ zobowiazania. Termin ten moze tez wynikaé z wlasciwoSci zobowiazania. Jezeli nie
mozna go oznaczy¢ wedlug pierwszego lub drugiego kryterium, to wowczas zobowiazanie ma charakter bezterminowy.
O przeksztalceniu takiego zobowiagzania w zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do
wykonania. Zaznaczy¢ trzeba, ze na gruncie kodeksu cywilnego z chwila nadejScia terminu spelnienia §wiadczenia
roszczenie wierzyciela wobec dluznika staje sie wymagalne (zob. art. 120 kc). W zaleznoSci od tego, czy dtuznik
za uchybienie terminu odpowiada czy tez nie, skutek uchybienia przybiera posta¢ opdznienia (art. 481 § 1 ke) lub
zwloki (art. 476 ke) — por. orzeczenie SN z dnia 28.06.2005r. I CK 7/2005. Z charakteru $wiadczenia w postaci
zado$éuczynienia, ktorego wysokos$¢ zalezna jest od oceny rozmiaru doznanej krzywdy, wynika, ze obowiazek jego
niezwlocznego spelnienia w niniejszej sprawie powstal po okresie jednego miesigca od wezwania strony pozwanej do
dobrowolnego uiszczenia naleznego powodowi zado$éuczynienia, ktére nastapilo z chwilg otrzymania przez pozwane
Towarzystwo w dniu 26 stycznia 2011 r. pisma pelnomocnika powoda.

W konsekwencji, majgc na uwadze tres¢ art. 817 §1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. i § 2 k.c., w sprawie nalezalo zdaniem
Sadu przyjac za date — dzien 28 marca 2011 r., od ktérego to powodowi przystugiwaly odsetki ustawowe, bowiem od
tego momentu $wiadczenie stalo sie wymagalne. Roszczenia zatem w przedmiocie odsetek ustawowych od roszczen
zawartych w pozwie uwzgledniono.

Orzeczenie o kosztach postepowania nastapilo w myél zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu zawartej w
dyspozycji art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktoéra strona przegrywajaca zobowiazana jest zwrdci¢ swemu przeciwnikowi
na jego zadanie poniesione przez niego koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu).

Koszty procesu w rozpoznawanej sprawie stanowila oplata sgdowa od pozwu w kwocie 2.820,00 z} zgodnie z art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 3.600,00 zt w my$l dyspozycji § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl zgodnie z ustawa z dnia 6 listopada



2006r. o oplacie skarbowej. Sad rowniez w caloSci obciazyl pozwanego kosztami opinii, poniewaz poczynione w nich
ustalenia w calo$ci potwierdzaja shuszne zagdania powoda.

Orzeczenie w punkcie V czeSci dyspozytywnej wyroku uzasadnia dyspozycja art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



