Sygn. akt I Ns 1019/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Rejonowy w Opolu Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Piotr Sobkéw

Protokolant: Patrycja Grzesiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2013 r.
sprawy z wniosku K. C.

z udzialem P. K., J. K. (1), A. P, M. C., M. K.

o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku wydanego przez Sad Rejonowy w Opolu z dnia 27 marca 1997
r. po W. D. w sprawie I Ns 340/95

Oddala wniosek

Sygn. akt I Ns 1019 13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca K. C. wnioskiem z dnia 3.06.2013 r. domagal sie zmiany postanowienia Sadu Rejonowego w Opolu z
dnia 27 marca 1997 r. w sprawie pod sygn. akt I Ns 340/95 dotyczacego stwierdzenia nabycia spadku, po zamarlym
w dniu 13 kwietnia 1995r. w O. W. D., przez stwierdzenie, iz spadek nabyli na podstawie testamentu : siostrzency K.
C.,A. P. M. C. po 1/6 czeéci kazde, oraz J. K. (2) w V2 czesci.

Uzasadniajac wniosek wnioskodawca stwierdzil, iz postanowieniem z dnia 27 marca 1997 r. sygn. akt I Ns 340/95
Sad Rejonowy w Opolu stwierdzil, iz spadek po W. D., zmarlym w dniu 13 kwietnia 1995 roku w O., na podstawie
testamentu z dnia 11 lipca 1983 roku nabyli:

- w zakresie udzialu spadkodawcy we wlasnosci nieruchomosci zabudowanej, potozonej w B. przy ul. (...), nr Kw (...)
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy — nabyli: A. C., K. C., M. C., po 1/6 czeéé kazdy z nich,

- ana podstawie testamentu z dnia 26 pazdziernika 1994 r. w zakresie prawa do lokalu - wlasno$ciowego w Spoldzielni
Mieszkaniowej im. (...) w O. polozonego w O. przy ul. (...) J. K. (2) - obcy w 1/2 czeSci.

Na podstawie powyzszego orzeczenie domagali sie ujawnienia zmian dla nieruchomo$ci w ksiedze wieczystej
prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy. Sad Rejonowy w Bydgoszczy prawomocnym postanowieniem
w sprawie DzKw/BYIB/ (...) z dnia 12 lutego 2013 roku, na skutek skargi na wpis referendarza z dnia 19 grudnia
2012 roku, uchylil dokonany wpis i oddalit wniosek o wpis w calo$ci. W uzasadnieniu wskazano, iz postanowienie
Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 27 marca 1997 roku w sprawie I Ns 340/95 zostalo wydane z naruszeniem art.
677 § 1 kpc - poprzez nie wskazanie udzialéw jakie poszczegélnym spadkobiercom przypadly w calym spadku.
Rozstrzygniete zostaly natomiast udzialy w poszczegblnych przedmiotach wchodzacych w sklad masy spadkowej jako
wlasciwe dla postepowania o dzial spadku, a nie dla postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Natomiast zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego w postanowieniu stwierdzajacym nabycie spadku Sad moze wymienié¢ tylko osoby
spadkobiercow i wysokos$é ich udzialdéw, a gdy w sklad spadku wchodzi takze gospodarstwo rolne powinien wymienic
spadkobiercow dziedziczacych to gospodarstwo i rowniez tylko ich udzialy w nim. Natomiast Sad nie moze w tym
postepowaniu rozstrzygac o tym, co spadkobiercom przypada ze spadku.



Jak przekonywat dalej wnioskodawca zgodnie z art. 961 Kc - postanowienie spadkowe powinno okresla¢ krag
spadkobiercéw po W. D. w ten sposob, ze K. C., M. C., A. P. ( de domo C. ) winno przypadaé po 1 /6 czeéé, zas J. K.
(2) do 1/2 cze$t - caloSci spadku po W. D., z uwagi na okre$§lona w trakcie postepowania spadkowego w 1995 roku
rownowartosci udzialu spadkodawcy w nieruchomosci polozonej w B. i prawa do lokalu polozonego w O. (po 50.000
starych zlotych ).

Whnioskodawca wskazal, iz postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 12 lutego 2013 roku wykazalo, ze
na podstawie dotychczas pozostajacego w obrocie prawnym postanowienia z dnia 27 marca 1997 roku ( sygn. akt
I Ns 340/95 ), nie jest mozliwym wpisanie uczestnikow, jako wspotwlascicieli w udziale innym niz po 1/24 czesci
nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w B., podczas gdy faktyczny ich udzial w spadku po W. D. wynosi po 1/6 czesci,
co uzasadnia przyjecie udzialdbw w powyzszej nieruchomosci po 1/12 czeéci ( z uwagi na udzial w niej spadkodawcy
wynoszacy 1/4 czesci), nie w 1/24 czeéci.

Dlatego wnioskodawca stwierdzil iz zasadnym jest zastosowanie przepisu z art. 679 kpc ktory zastepuje instytucje
wznowienia postepowania w sprawach stwierdzenie nabycia spadku, w drodze zadania zmiany dotychczasowego,
wadliwego stwierdzenia nabycia spadku. W niniejszej sprawie zdaniem wnioskodawcy taka sytuacja wystgpila w
zwigzku z wydanym postanowieniem oddalajagcym wniosek o wpis prawa wlasnosci, jak rowniez z okoliczno$ciami z
tym zwigzanymi, a powolanymi przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w postanowieniu z dnia 12 lutego 2013 roku. Od
tej daty zdaniem wnioskodawcy nalezy liczy¢ roczny termin z art. 679 kpc.

Jednoczes$nie wnioskodawca wskazal iz w zwigzku ze Smiercig spadkobiercy J. K. (2) uczestnikami postepowaniu w
sprawie stali sie jego spadkobiercy M. K., J. K. (1) P. K..

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 11 lipca 1983 r. spadkodawca W. D. sporzadzil na wypadek swojej Smierci testament pisemny w ktérym
przyslugujace mu prawo wlasnosci Y4 czeéé nieruchomosci, polozonej w B. przy ul. (...), przekazal, na wlasnos¢ K. C.,
M. C.1iA. C. (obecnie P.).

Natomiast w dniu 26 pazdziernika 1994 r. W. D. sporzadzil kolejny testament, w ktérym przekazal na wlasnosé J. K.
(2) mieszkanie, przy ul (...) nr 407.

W. D. zmarl w dniu 13 kwietnia 1995 r. w O., gdzie ostatnio stale tez stale zamieszkiwal. Na skutek wniosku J. K. (2)
o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym W. D. postanowieniem z dnia 27 marca 1997 r. Sad Rejonowy w Opolu
Wydzial I Cywilny stwierdzil, iz na podstawie testamentu z dnia 11 lipca 1983 r. w zakresie udzialéw spadkodawcy we
wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej polozonej w B. przy ul (...) nr KW (...) Sadu Rejonowego w Bydgoszczy nabyly
dzieci A. C. (obecnie P.), K. C., M. C., po 1/6 czeéci kazdy z nich, a na podstawie testamentu z dnia 16 pazdziernika
1994 r. w zakresie prawa do lokalu wlasno$ciowego w Spoéldzielni Mieszkaniowej im (...) w O. polozonego w O. przy
ul (...) nabyl J. K. (2) - obcy w Y2 czeéci.

W dniu 19 maja 1997 r. Sad Rejonowy w Opolu I Wydzial Cywilny dokonal wyktadni tre$ci postanowienia z dnia
27 marca 1997 r. stwierdzajac, iz wysokoé¢ przypadajacych spadkobiercom czeSci spadku zostala okreslona, przy
uwzglednieniu tego, ze warto$¢ nieruchomosci w B. i lokalu mieszkalnego w O. wynosi po 20.000,00 zl., czyli lacznie
kwote 40.000,00 zl. Okreslenie wysokosci udzialéw spadkobiercéw nastapilo w oparciu o wyliczenie rachunkowe
calosci masy spadkowej z uwzglednieniem iloéci os6b uprawnionych. Przy czym pozostalo to bez zwiazku z nabyciem
praw i przedmiotow wchodzacych w sklad spadku. W zwigzku z tym, ze spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...) w ujeciu warto§ciowym wyczerpywalo polowe masy spadkowej dlatego po
myéli art. 677 § k.p.c. zostalo zapisane w 2 czeSci.

Jednoczes$nie Sad w wykladni tre$ci postanowienia z dnia 27 marca 1997 r. stwierdzil, iz nie oznacza to, ze J. K.
(2) nabyl spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego wraz z wkladem w wysokoSci Y2 czeSci wraz
z pozostalymi spadkobiercami, gdyz nabyl to prawo samodzielnie i w caloéci. Tak samo wlasnoé¢ nieruchomoéci



potozonej w B. udzial we wlasno$ci nabyli pozostali spadkobiercy po 1/6 czeSci. J. K. (2) nie partycypuje w czeéci
spadku masy spadkowej potozonej w B., a A. C., K. C.i M. C. nie otrzymali prawa udzialu w lokalu mieszkalnym w O.,
Jednocze$nie Sad stwierdzil, iz okreslenie wysoko$ci udzialdbw odnosi sie do masy spadkowej w ujeciu wartoSciowym
a nie przedmiotowym.

K. C. byt uczestnikiem postepowania w sprawie I Ns 340/95 prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Opolu.
Dowod:

- akta sprawy pod sygn. akt I Ns 340/95

- odpis skrocony aktu malzenstwa k. 11

- postanowienie z dnia 27 marca 1997 r. k. 12

- postanowienie w sprawie o sygn. akt I Ns 48 /o9 k. 10

Postanowieniem z dnia 19.12.2012 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy, X Wydzial Ksiag Wieczystych w dziale II Ksiegi
wieczystej KW Nr (...), na wniosek K. C. z dnia 5 grudnia 2012 r., dokonal wpisu praw do nieruchomoéci zabudowanej
polozonej w B. przy ul (...), na rzecz wnioskodawcy K. C. i uczestniczek postepowania A. P. i M. C. jako wspotwlascicieli
nieruchomoéci w udziale po 1/24 czeSci w miejsce W. D., ktéremu przystugiwal udzial wynoszacy V4 czesci.

Natomiast postanowieniem z dnia 12 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy X Wydzial Ksigg Wieczystych na
skutek skargi wnioskodawcy K. C. na wpis z dnia 19 grudnia 2012 r. w dziale II ksiegi wieczystej KW Nr (...) wydany
przez referendarza sadowego na wniosek z dnia 5 grudnia 2012 r. Dz. KW. 30573/12 zaskarzony wpis w calo$ci uchylit
i wniosek oddalit.

Jednocze$nie ww. Sad stwierdzil, iz zgodnie z art. 677 § 1 zd. 2 k.p.c. w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia
spadku sad wymienia spadkodawce oraz wszystkich spadkobiercéw, ktérym spadek przypadl, jak rowniez wysoko$é
ich udzialow.

Dowéd:

- postanowienie z dnia 12 lutego 2013 r. k.7 —9
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 679 § 1 kpc dowdd, iz osoba ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub ze jej
udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w posterowaniu o uchylenie lub zmiane
stwierdzenia nabycia spadku.

Jednakze ten, kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko wéwczas zadaé zmiany
postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktorej nie mogl powolaé w tym
postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskat te mozno$é. W razie
przeprowadzenia dowodu, ze spadek w calo$ci lub w czeSci nabyta inna osoba niz wskazana w prawomocnym
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, sad spadku, zmieniajac to postanowienie, stwierdzi nabycie spadku
zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym (art. 679 § 3 kpc).

Artykul 679 kpc przewiduje wiec uprawnienie polegajace na zadaniu zmiany postanowienia spadkowego, zarazem
powaznie je ograniczajac - w zakresie wymaganych podstaw zadania i terminu - w stosunku do 0s6b uczestniczacych w
pierwszym postepowaniu. Ograniczenia dotyczace tego kregu zainteresowanych polegaja na wylaczeniu uprawnienia
do zglaszania, jako podstawy zadania zmiany postanowienia, twierdzen i wnioskow dowodowych, ktére mogly by¢,



a nie zostaly, zgloszone w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Celem ograniczenia jest to, by uczestnik
poprzedniego postepowania nie mogt sie domagaé zmiany postanowienia na podstawie, ktérg mogt poprzednio
powolaé. Ograniczenie to traktuje sie jako prekluzje uprawnienia (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23.11.2011r., IV CSK 141/11). Jest ono podyktowane potrzeba ochrony stabilnosci stwierdzonego prawomocnym
orzeczeniem porzadku dziedziczenia. Z tego tez wzgledu oraz z uwagi na wyjatkowy charakter uregulowania zawartego
w art. 679 kpc, przepis podlega wykladni $cisltej, gdyz dopuszczenie mozliwo$ci zmiany prawomocnego postanowienia
powinno by¢ ograniczone, zwlaszcza, gdy z wnioskiem wystepuje osoba ktdéra byla uczestnikiem wcze$niejszego
postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika 2006 r., I CSK 167/07, niepublikowane).

W razie stwierdzenia niezachowania wymagan z art. 679 § 1 zd. 2 KPC, wniosek o zmiane prawomocnego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku powinien by¢ oddalony, bez merytorycznego badania jego zasadnoSci.
Oddalenie wniosku moze by¢ wylacznie konsekwencja uchybienia terminu zawitego do jego zlozenia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2000 r. (sygn. akt II CKN 981/98) jak tez oparcia zadania zmiany
postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku na podstawie, ktéra wnioskodawca mogl powolaé w poprzednim
postepowaniu — zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2009-10-14, V CSK 118/09.

Bezspornym jest, iz K. C. byl uczestnikiem postepowania w sprawie I Ns 340/95 zatem biorac pod uwage tres¢ art.
679 § 1 kpc moze zadaé, zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku gdy zadanie opiera na podstawie, ktérej
nie mogl powola¢ w tym postepowaniu, a w niosek o zmiane sklada przed uptywem roku od dnia, w ktérym uzyskat
te mozno$¢. Znana mu byla zatem byla tres¢ wydanego postanowienia.

Domaganie sie zmiany postanowienia Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 27 marca 1997r., sygn. akt I Ns
340/95 poprzez wskazanie innych udzialébw w spadku o co mogl wnosi¢ w poprzednim postepowaniu jest zatem
bezpodstawne. Wskazywanie natomiast, przez wnioskodawce jako podstawy zmiany postanowienia o stwierdzenia
nabycia spadku z dnia 27 marca 1997 r. iz nastgpilo uchylenie wpisu i oddalenie wniosku, przez Sad Rejonowy w
Bydgoszczy z dnia 12 lutego 2013 w ze wzgledu na brak mozliwo$ci wpisania uczestnikow jako wspotwlascicieli w
udziale innym niz 1/24 cze$ci nieruchomosci polozonej przy ul (...) w B., nie stanowi w oczywisty sposob takiej
podstawy z przyczyn wskazanych powyzej.

Na marginesie wskaza¢ juz tylko nalezy, iz nie dokonano jeszcze dzialu spadku po zmarlym, a to w tym to
postepowaniu spadkobiercy winni dokonaé¢ podzialu majatku spadkowego majac mozliwo$¢ zrealizowania ostatniej
woli spadkobiercy. Z zasady poszanowania ostatniej woli spadkodawcy wywodzi sie dyrektywa interpretacyjna,
nakazujaca taka wykladnie testamentu, ktéra zmierzalaby do najpekniejszego urzeczywistnienia woli spadkodawcy,
czy tez poprzez zasade fawor testamenti ( tzw. zasada zyczliwej interpretacji testamentu) majaca zastosowanie
jezeli proces interpretacji tresci testamentu nie pozwoli odzwierciedli¢ jednoznacznie woli spadkodawcy, wskutek
czego testament moze by¢ thumaczony rozmaicie, nalezy postuzy¢ sie tym z kilku mozliwych tlumaczen, ktore - nie
powodujac niewaznosci testamentu w calo$ci lub cze$ci - pozwoli zachowa¢ postanowienia spadkodawcy w mocy, przy
jednoczesnym nadaniu dokonanym rozrzadzeniem rozsadnej, logicznej i sp6jnej treéci.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.



