Sygn. akt: IX C 1271/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 .
Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Lidia Modrzejewska-Lasota

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2021r. w Opolu
sprawy z powodztwa B. R.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w S. na rzecz powoda B. R. kwote 4000z} (cztery tysiace zlotych) z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 lipca 2019 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1117 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 900 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. IX C 1271/20

UZASADNIENIE

Powod B. R. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. kwoty 4000,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 27 lipca 2019 r. do dala zaplaty. Nadto powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej
zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 11 maja 2019 r. doszlo do nieszcze$liwego wypadku z udzialem powoda,
ktory bral udzial w meczu pilki noznej. Powod stwierdzit iz doznal urazu w obrebie kolana z rozpoznaniem naderwania
wiezadla pobocznego strzatkowego z uszkodzeniem I /11 stopnia przyczepu do koéci strzaltkowej miesnia dwuglowego.
Pomimo rehabilitacji kolano nie wrdcilo do stanu sprzed wypadku.

W dalszej kolejnoéci wskazano, ze w dniu zdarzenia powdd byl objety dobrowolna umowsg ubezpieczenia zawarta
z pozwanym zakladem ubezpieczen, potwierdzona polisa. Zgodnie z umowa powdd byl w dniu zdarzenia objety
ochrong ubezpieczeniowg m.in. od nastepstw nieszczesliwych zdarzen skutkujacych powstaniem trwalego uszczerbku
na zdrowiu, przy czym suma ubezpieczenia odnoszaca sie do trwatego uszczerbku na zdrowiu wynosila 200.000,00 zl.
Powod stwierdzil iz zglosil szkode pozwanemu. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia i przyznat
odszkodowanie w kwocie 4.000,00 zl, przyjmujac, ze u powoda wystapil 2% trwaly uszczerbek na zdrowiu. W ocenie
powoda doznany przez niego trwaly uszczerbek na zdrowiu mial wymiar 4 %, - punkt 156 A pkt 1, a nie 2% jak nietrafnie
wskazala pozwana. W zwigzku z powyzszym powo6d dochodzil odszkodowania dodatkowo w kwocie 4000,00 zt przy
przyjeciu iz za kazdy 1% stwierdzonego trwalego uszczerbku na zdrowiu nalezalaby by mu sie kwota 2000,00 zl.



W odpowiedzi na pozew z dnia 1 pazdziernika 2020 r. pozwany (...) Spotka Akeyjna z siedziba w S., reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika - radce prawnego, wnidst o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od
powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze powod objety byt ochrong ubezpieczeniowa w jego firmie ubezpieczeniowej. Réwnocze$nie
podnosit ze w toku postepowania likwidacyjnego szkody prawidlowo ustalil trwaly uszczerbek, na poziomie 2%.
Zdaniem pozwanego charakter i zakres urazu nie pozwalal na okre§lenie maksymalnej warto$ci uszczerbku.
Zasady oceny ustalania i orzekania trwalego uszczerbku na zdrowiu — zalacznik do umoéw ubezpieczenia nastepstw
nieszczesliwych wypadkow miat charakter pomocniczy. Pozwany zarzucil tez, ze powdd nie sprostal ciezarowi dowodu
w zakresie kwestii ustalenia uszczerbku na zdrowiu, (k. 32 - 33). Pow6d doznal urazu kolana lewego z naderwaniem
wiezadla pobocznego strzalkowego i uszkodzeniem przyczepu do koéci strzalkowej miesnia dlugtowego. Pozwany
stwierdzil iz 2% procent sumy ubezpieczenia odpowiadajacy procentowi trwalego uszczerbku na zdrowiu - 40000,00
z} co stanowi 2% sumy ubezpieczenie 200.000,00 zl. Pozwany stwierdzil iz wyptacil powodowi kwote 5.000,00z
tytulem odszkodowania.

W pi$mie procesowym z dnia 19 lutego 2021 r. powdd podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko. Powdd zgodzil
sie iz ani w OWU ani w polisie nie ma wprost odniesienia do oceny wysokos$ci trwalego uszczerbek na zdrowiu os6b
poszkodowanych. Jednak w polisie zostalo potwierdzone przez pozwanego iz do oceny wysokoéci trwatego uszczerbku
na zdrowiu stosuje sie zasady oceny. Zasady oceny zostaly przedstawione przed zawarciem umowy ubezpieczenie z
pozwanym. Zasady oceny stanowily podstawe do orzekania o wysoko$ci doznanego przez powoda trwalego uszczerbku
na zdrowiu. Wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu ustalana byla w oparciu o opracowanie dla lekarzy wspolpracujacych
z towarzystwem- zasady oceny ustalania i orzekania trwalego uszczerbku na zdrowiu. Pozwany nie przedstawil
innego dokumentu na podstawie ktérego moglby by¢ okreslony uszczerbek. Jak przekonywal powdd w orzecznictwie
sad6w powszechnych powszechnie w sporach z konsumentami zasady oceny stanowily integralng czesé¢ stosunkow
zobowigzaniowego istniejacego miedzy poszkodowanymi konsumentami a pozwanym. Warto$ci wskazane w zasadach
oceny sa warto$ciami stalymi a nie maksymalnymi.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W oparciu o umowe ubezpieczenia z dnia 18 maja 2018 r. potwierdzona polisa nr (...), powod B. R. zostal objety
ubezpieczeniem w towarzystwie ubezpieczeniowym pozwanego (...) SA z siedziba w S.. Umowa ubezpieczenia zostala
zawarta na okres od dnia 19 maja 2018 r. do dnia 18 maja 2019 r. W zakres ubezpieczenia wchodzila m. in.
wyplata odszkodowania przy stwierdzonym trwalym uszczerbku na zdrowiu powstalego w wyniku nieszczesliwego
wypadku z suma ubezpieczenia okreSlong na 200.000,00 zl. Zakres ubezpieczenia obejmowat caly (...), zakres
czasowy — pelny calodobowy, zakres Swiadczen —system $wiadczen proporcjonalnych, klasa ryzyka III zakres KL-
zakres rozszerzony o wyczynowe uprawianie sportu. Do umowy ubezpieczenia zastosowanie mialy zapisy Ogolnych
Warunkéw Ubezpieczenia (...) Podroéz z dnia 1 stycznia 2016 r.

W ww. umowie ubezpieczenie uregulowano, ze ochrona ubezpieczeniowa w zakresie (...) obejmowala Swiadczenie
z tytutlu trwalego uszczerbku na zdrowiu w procencie sumy ubezpieczenia odpowiadajacego procentowi trwalego
uszczerbku na zdrowia.

Dowod:
Polisa nr (...) z dnia 18 maja 2018 r. k. 12 -13

Integralna czeScia umowy ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkoéw zaoferowanej przez pozwanego (...)
Spolke Akeyjna z siedziba w S. byl zalacznik okreélajacy zasady oceny, ustalania i orzekania trwalego uszczerbku na
zdrowiu wraz z tabela uszczerbkow.

Zgodnie z punktem 156 a tabeli uszkodzenia aparatu wiezadlowo-torebkowego (torebki, wiezadel, lgkotek) w
zaleznoSci od ograniczenia ruchdw, stabilnoéci stawu, wydolnoéci statyczno-dynamicznej konczyny A. niewielkie



zmiany 1. nastepstwa uszkodzen aparatu wiezadlowo-torebkowego i lakotek powodujace subiektywne dolegliwosci, z
niewielkimi zanikami mie$ni uda, bez istotnych ograniczen zakresu ruchomosci kolana powodowaly stwierdzenie 4
% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dowéd:
- zasady oceny, ustalania i orzekania trwalego uszczerbku na zdrowiu wraz z tabelg uszczerbkow k 23-251 k.,

W ogo6lnych warunkach ubezpieczenia biznes & podréz (dalej jako OWU) majacych zastosowanie do zwartej przez
powoda umowy ubezpieczenia w § 6 ust. 1 pkt 2 lit b) OWU zapisano iz ubezpieczyciel w przypadku uszczerbku
cze$ciowego wyplaca §wiadczenie w wysoko$ci procenta sumy ubezpieczenia odpowiadajgcego procentowi trwalego
uszcezerbku na zdrowiu.

W § 23 OWU uregulowano, ze oceny stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu dokonuja lekarze wskazani
przez ubezpieczyciela, przy czym ustalenie zwigzku przyczynowego oraz stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu
nastepowaé mialo na podstawie dostarczanych dowodéw oraz dokumentacji medyczne;j.

W mys$l § 85 ust 2 OWU ubezpieczyciel wyplacal odszkodowania lub $wiadczenie w tarninie 30 dni od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku.

Dowod:

- Ogblne Warunki Ubezpieczenia (...) Podréz k 35-48,

W dniu 11 maja 2019 r. powdd doznal urazu kolana lewego grajac w meczu pitki nozne;j.
Dowod:

Bezsporne

Po zdarzeniu szkodowym podczas badania fizykalnego na izbie przyje¢ przeprowadzonym w Miejskim Centrum
Medycznym w L. stwierdzono u powoda skrecenie kolana lewego. W organizmie powoda nie stwierdzono bolesnoéci
w zucie wiezadla pobocznego strzalkowego. Staw powoda byt zwarty wystepowal objaw baltowania rzepki oraz bélowe
ograniczenie ruchomosci i bol przy probie szpotowania. W badaniu RTG kolana lewego brak byto zmian urazowych.
Powdd otrzymat stabilizator kolana na okres 3- 4 tygodnie oraz dorazne leki przeciwbdlowe.

W dniu 13 maja 2019 r. wykonane zostalo w (...) sp. z 0.0. Spolce komandytowej w L. kolejne badanie medyczne
powoda ktore wykazalo u powoda uraz przyczepu dalszego mieénia dwuglowego uda lewego 11 st. Uraz I/II st. LCL.

Dowod:
- karta informacyjna pobytu powoda na izbie przyje¢ z dnia 11 maja 2019 r. k. 14
- wyniki badania z dnia 13 maja 2019 r. w (...) sp. z 0.0. Spdlce komandytowej w L. k. 15

W przeprowadzonym powodowi badaniu z dnia 16 maja 2019 r. w gabinecie Diagnostyka Medyczna w L.
rozpoznawano rozluznienie torebki stawowej niejednorodno$¢ i pogrubienie w zakresie przyczepu dystalnego
wiezadla pobocznego strzalkowego z obrazem sugerujacym zmiany pourazowe (obrzekowe) wiezadla. Pozostale
pasma wiezadlowe torebki stawowej byly bez zmian pourazowych. Wystepowal prawidlowy obraz wiezadla torebki
i przyczepu rzepkowego mieénia obszernego uda. W jamie stawowej wystepowal wysiek do 8 — 9 mm w zachylkach
okolorzepkowych. M. bez cech przerostu. (...) o pogrubialym zarysie i zmienionym (podwyzszonym) sygnale —
z obrazem sugerujacym obrzek pourazowy wigzadla z zachowaniem jego ciaglosci. (...) o prawidlowym zarysie i
przebiegu. Wystepowaly zmiany bliznowate ciala thuszczowego H.. Powierzchnie stawowe byly prawidlowe, o gladkim
zarysie, chrzastki stadowe bez zmian ubytkowych o prawidlowej grubosci.



Tor rzepki byl prawidlowy. Wystepowaly wyrazne zmiany chondromalacyjne na udowej stronie lozysk poslizgu
udowo rzepkowego - zmiany do II i III stopnia. L. niejednorodne, bez jednoznacznych cech uszkodzenia. W dole
podkolanowym nie stwierdzano struktur torbielowatych. Cechy niewielkiego urazu przyczepu udowego glowy bocznej
mieénia brzuchatego lydki posiadaly znaczny obrzeku przyczepu. Wystepowal obrzek struktur kompleksu tylno
bocznego kolana.

Dowdéd:
- badanie z dnia 16 maja 2019 r. k. 16
Powdd zglosil szkode pismem z dnia 11 maja 2019 r. wraz wnioskiem o wyplate odszkodowania.

W dniu 26 czerwca 2019 r. orzecznik strony pozwanego specjalista chirurg H. M. sporzadzil opinie, w ramach ktorej
ustalil, ze w wyniku zdarzenia z dnia 11 maja 2019 r. u powoda wystapil uszczerbek na zdrowiu w wymiarze 2% , z uwagi
na uraz kolana lewego z naderwaniem wiezadla pobocznego strzatkowego LCL i uszkodzenia I/II stopien przyczepu
do koéci strzatkowej miesnia dluglowego z poz. 156 A 1. Przy ustaleniu stopnia uszczerbku orzecznik lekarz pozwanego
stwierdzil iz opisane zmiany pourazowe mialy glownie charakter uszkodzen obrzekowych a w dniu zakonczenia lecenia
17 czerwca 2019 r. powdd nie mial dolegliwo$ci bolowych jego stan byl stabilny. A. wyprostny (...) wydolny. ROM
0- 140 st.

Dowéd:
badanie z dnia 26 czerwca 2019 r. k. 22

Pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 4.000,00 zl tytutem 2% ( 2 % x 200.000,00 zl sumy
ubezpieczeniowej)uszczerbku na zdrowiu wywolanego wypadkiem z dnia 11 maja 2019 r. zgodnie z pozycja (...) Tabeli
zasad oceny ustalania i orzekania trwalego uszczerbku na zdrowiu zalacznik do umowy ubezpieczenia.

Nie zgadzajac sie z wysoko$cia odszkodowania z decyzji odszkodowawczej powdd ztozyt pismem z dnia 22 sierpnia
2019 r. odwotanie w ktérym wskazywal iz przyznane mu odszkodowanie bylo zanizone i niezgodnie z Tabela zasad
oceny ustalania i orzekania trwalego uszczerbku na zdrowiu zalacznik do umowy ubezpieczenia ktéry zakladal przy
tego rodzaju uszkodzeniach ciala ustalenie uszczerbku na poziomie 4% .

W odpowiedzi na odwotlanie, pozwany nie znalazl podstaw do zmiany wcze$niejszego stanowiska. Powdd zostal
poinformowany prze pozwanego iz w sprawie zastosowanie mialy Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...) Podréz o
symbolu (...), na podstawie ktérych zawarto umowe potwierdzong polisa nr (...) a dodatkowa analiza nie dala podstaw
do zmiany ustalonego wcze$niej trwalego uszczerbku na zdrowiu, uznajac go za prawidlowy. Pozwany wskazywal
iz uszczerbek na zdrowiu uwzglednia rodzaj przebytego urazu, czas i intensywno$¢ jego leczenia oraz potwierdzone
dokumentacja medyczng nastepstwa. Wskazany w tabeli procentowy uszczerbek na zdrowiu (pozycja 156 A 1 w
tabeli) jest maksymalnym uszczerbkiem jaki moze przyznaé zaocznie lekarz. Natomiast na podstawie dotychczas
przedstawionej dokumentacji medycznej ustalono go na poziomie 2%. Dlatego przyznane odszkodowanie w wysoko$ci
4.000,00,00 zl (2% uszczerbku x 200.000,00 SU) bylo adekwatne w $wietle zgromadzonej dokumentacji oraz
Warunkéw (...).

Dowéd:
- reklamacja z dnia 22 sierpnia 2019 r. k.17 — 19
- odpowiedz na odwolanie z dnia 4 pazdziernika 2019 r. k. 20 -21

Sad zwazyl co nastepuje



Powod B. R. domagal sie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. kwoty 4.000,00 z} tytulem doplaty do
Swiadczenia, naleznego w zwigzku z obrazeniami odniesionymi w dniu 11 maja 2019 r.

Swoje roszczenie pow6d wywodzil z umowy ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkow, uregulowanej min.
w art. 829 § 1 pkt 2 i nastepne kodeksu cywilnego. Pozwany w odpowiedzi na pozew przyznal, ze powod byl objety
umowa ubezpieczenia w jego towarzystwie ubezpieczeniowym .

Przedmiotem ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow jest sam nieszcezesliwy wypadek, ktory powoduje
skutki okre$lone w ogolnych warunkach ubezpieczenia, a do ktérych moze naleze¢ $émieré albo uszkodzenie ciata
lub rozstréj zdrowia ubezpieczonego. Kodeks cywilny nie definiuje przy tym pojecia nieszczesliwego wypadku czy
tez wypadku ubezpieczeniowego, precyzuja, go zawsze ogdlne warunki ubezpieczenia czy tez umowa ubezpieczenia.
Spos6b ich zdefiniowania rozstrzyga zawsze o zaistnieniu lub nie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

W praktyce ubezpieczeniowej jako nieszczeSliwy wypadek uznaje sie najczeéciej zdarzenie spelniajace nastepujace
warunki: wywolane zostalo przez sily zewnetrzne, dziala w sposob nagly, dziala wbrew woli poszkodowanego,
powoduje Smieré, rozstr6j zdrowia iub uszkodzenie ciala poszkodowanego. Dopiero zdarzenie losowe, ktore spelnia
lacznie powyzsze warunki, moze by¢ uznane za wypadek ubezpieczeniowy. Dodatkowo jako wypadek ubezpieczeniowy
moze zosta¢ uznana niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego. Niezdolnos¢ do pracy moze wynikaé zaréwno z choroby,
jak i nieszczes$liwego wypadku. Tak jak w przypadku ,nieszczedliwego wypadku" pojecie ,niezdolnosé do pracy"
nie zostalo zdefiniowane w kodeksie cywilnym ani w ustawie ubezpieczeniowej, pozostawiajac tym samym pewng
swobode ubezpieczycielom przy okresleniu tego terminu w ogbdlnych warunkach ubezpieczenia (A. Binieda (w:) Prawo
o kontraktachs, 296).

Tym samym powdd dochodzac pozwem roszczen z tytulu umowy ubezpieczenia, powinien wykazaé¢ zasadnoéc
roszczen. W mys$l zasady wyrazonej w tresci art 6 k.c., ciezar udowodnienia zasadno$ci i wysoko$ci roszczen spoczywal
na powodzie, ktéry w ocenie sgdu sprostal temu obowigzkowi.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentoéw zebranych w aktach niniejszej sprawy, w tym aktach
szkody. Sad mial na wzgledzie, iz stanowia one dokumenty prywatne tj. stanowia zgodnie z trescig art. 245 kpc dowod
tego, Ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly oswiadczenia zawarte w tych dokumentach.

Bezsporne pozostawalo, ze w dniu 11 maja 2019 powdd byl ubezpieczony w oparciu o umowe ubezpieczenia (...),
z suma ubezpieczenia zastrzezona na kwote 200.000,00 z} u strony pozwanej, a nadto, ze w dniu 11 maja 2019 r.
powdd grajac w gre zespotowa - pitke noznga doznat urazu kolana lewego, kwalifikujacego sie do trwalego uszczerbku
na zdrowiu z pozycji 156 A 1 Tabeli zasad oceny ustalania i orzekania trwalego uszczerbku na zdrowiu zalacznik do
umowy ubezpieczenia.

Niesporny byt rowniez zakres doznanych przez powoda obrazen urazu kolana lewego z naderwaniem wiezadla
pobocznego strzatkowego LCL i uszkodzenia I/1I stopien przyczepu do kosci strzatkowej mieénia dluglowego.

Sporna pomiedzy stronami pozostawata jedynie ocena doznanego przez powoda uszczerbku na zdrowiu, w tym w
ujeciu procentowym. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze w sprawie nie zachodzila potrzeba przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego sadowego celem ustalenia wysokoSci trwalego uszczerbku doznanego przez powoda. Powdd nie
kwestionowal bowiem prawidlowosci ustalen orzecznika pozwanej, w zakresie w ktorej stwierdzil on, ze u powoda
doszlo do urazu kolana lewego z naderwaniem wiezadla pobocznego strzalkowego LCL i uszkodzenia I/II stopien
przyczepu do kosci strzalkowej mieénia dluglowego z poz. 156 A 1.

Spor sprowadzal sie zatem do kwestii prawidlowego zakwalifikowania powstalego uszczerbku wedlug OWU i
stosowanych przez pozwanego zasad oceny, ustalania i orzekania trwalego uszczerbku na zdrowiu. Kwestia ta nie
wymagala korzystania z wiedzy specjalistycznej, a zatem udzial bieglego sadowego nie byl konieczny.



Zapisy OWU majace zastosowanie do przedmiotowej umowy ubezpieczenia, w § 6 ust 1 pkt 2 lit b wskazywaly iz
ubezpieczyciel w przypadku uszczerbku cze$ciowego wyplaca §wiadczenie w wysoko$ci procenta sumy ubezpieczenia
odpowiadajacego procentowi trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie za$ z pkt 156 A 1 Tabeli zasad oceny ustalania i orzekania trwalego uszczerbku na zdrowiu zalacznik do umowy
ubezpieczenia w nastepstwie uszkodzen aparatu wiezadlowo — torebkowego i lgkotek powodujace subiektywne
dolegliwo$ci z niewielkimi zanikami mieéni uda bez istotnych ograniczen zakresu ruchomosci kolana uprawniato do
ustalenia 4% uszczerbku na zdrowiu i przyznania z uwagi na sume ubezpieczenia, na rzecz powoda odszkodowania
w kwocie 8.000,00 71 ( 4 %x 200.000,00 z1).

Zgodnie zatem z przytoczona regulacja trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda powstaly w wyniku zdarzenia z dnia
11 maja 2019 r. nalezalo ustali¢ na 4 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Tabela pozwanej (ksztaltujaca tresé
stosunku zobowigzaniowego, na ktérg powoluje sie orzecznik pozwanej) wskazywala na ustalany uszczerbek w sytuacji
niewielkich zmian. Zatem nie bylo zdaniem sadu mozliwoéci obnizania i tak okre§lonego w najnizszym mozliwym
poziomie uszkodzenia aparatu wiezadlowo torebkowego. Twierdzenia pozwanego jakoby mozna bylo miarkowaé w
takiej sytuacji wysoko$¢ odszkodowania przez obnizenie stopnia uszczerbku do 2% byla zdaniem Sadu nieprawidlowa.
Umowa stron nie zakladala bowiem takiej mozliwo$ci, a pozwany z pkt 156 A 1 tabeli zasad oceny ustalania i orzekania
trwalego uszczerbku na zdrowiu zalacznik do umowy ubezpieczenia mowita wprost iz nalezy ustali¢ 4% uszczerbek
na zdrowiu

W tym stanie rzeczy ocena dokonana przez orzecznika pozwanej nie znajdowala podstawy umownej noszac tym
samym cechy dowolno$ci.

W przypadku umowy, ktéra obejmowata powoda, suma ubezpieczenia ustalona zostala na 200.000,00 z}. Skoro wiec
zgodnie z OWU i umowg ubezpieczenia pozwany w przypadku uszczerbku czeSciowego wyplaci¢ mial $§wiadczenie
w wysoko$ci procenta sumy ubezpieczenia odpowiadajgcego procentowi trwalego uszczerbku na zdrowiu to powdd
winien byl otrzymaé Swiadczenie odpowiadajace 4 % sumy ubezpieczenia tj. kwote 8000,00 zl, podczas gdy powodowi
wyplacono kwote 4.000,00 zL. Tym samym powdd zasadnie domagat sie kwoty 4.000,00 zt tytulem doptaty do
Swiadczenia przyznanego dotychczas przez pozwang.

W konsekwencji powyzszego wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 27 lipca 2019 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu aa podstawie art 481 k.c., Majac nadto na uwadze, ze zgodnie z art.
817 § 1 ke ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Ponadto my$l § 85 ust 2 OWU ubezpieczyciel wyplaca odszkodowania lub §wiadczenie w
terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o art. 98 § 1 i 3 kpc i § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804),
poprzez obcigzenie calymi kosztami procesu pozwanego jako strony przegrywajacej spor. Pozwany powinien zwrécié¢
powodowi wszystkie koszty postepowania tj. kwote 1117,00 zl, na ktéra skladalo sie wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika 900,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl i oplata od pozwu w kwocie 200,00 zt. W
konsekwencji zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda podlegaly koszty procesu w wyzej wskazanej kwocie, o czym
orzeczono w pkt 2 wyroku.



