Sygn. akt: IX C 378/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Lidia Modrzejewska-Lasota
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. w Opolu

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg we W.

przeciwko K. R.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozowanej kwote 1800 tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt IXC 378/18

UZASADNIENIE

Powod K. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w siedziba we W. wnosit o
zasadzenie od K. R. kwoty 8431,03z z odsetkami ustawowymi od dnia 22.12.2016r do dnia zaplaty oraz zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 29.10.2015r powdd zawart z (...) spzo o (...) spotka jawng we W. umowe o przelew
wierzytelno$ci. Nabyl na tej podstawie — wierzytelno$¢ wobec pozwanej wynikla z zawartej przez nia umowy pozyczki.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Wskazala, ze powod
nie wykazal w sposob niebudzacy watpliwoéci istnienia i wysoko$ci dlugu. Nie wykazal, iz umowa pozyczki zostala
wykonana. Zarzucila, iz postanowienia umowne naruszaly prawa konsumenta i zasady wspdlzycia spolecznego, byly
to klauzule zakazane, ,abuzywne” i przez to niewazne. Pozwana zaprzeczyla tez, aby powdd nabyl w drodze cesji
wierzytelno$¢ przeciwko niej- podniosta, iz wyciag z ksiag rachunkowych powoda nie jest dowodem na to, iz dlug
istnieje. Podnosila iz pozwana kwestionuje istnienie jakiegokolwiek stosunku prawnego pomiedzy stronami.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 09.09.2015 pozwana K. R. zawarla z (...) spz oo (...) spélka jawna we W. umowe pozyczki nr (...). Pozwana
miala uiSci¢ na rzecz pozyczkodawcy kwote 5000zL. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 97,19%
rocznie. Pismem z dnia 13.09.2016r pozyczkodawca wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki.

W dniu 29.10.2015r powdd zawart z (...) spzo o (...) spotka jawna we W. umowe przelewu wierzytelnoSci. W umowie
w § 8 postanowiono, ze zbywca wierzytelnoéci wydaje powodowi calg posiadana dokumentacje wierzytelnosci, a w
przypadku brakéw oryginaléw dokumentow- elektroniczne kopie, o ile bedzie nimi dysponowaé.

W dniu 09.03.2017r sporzadzono wyciag z ksiag funduszu, w ktérym stwierdzono, iz powodce stluzy wzgledem
pozwanej wierzytelno§¢ w kwocie 8431,03z1. Powoddka sporzadzila pisma wzywajace pozwana do zaplaty,
zawiadamiajac o nabyciu wierzytelno$ci wobec niej.

Dowdd: odpisy umoéw k 34-39, 41-45

wyciag z ksigg funduszu k 40

wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy k 46-49
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie - zwlaszcza wobec zarzutéw podniesionych przez pozwana. Przypomniec
nalezy, Zze pozwana kwestionowala okoliczno$¢, ze powodowi stuzy wobec niej jakiekolwiek stuszne roszczenie.

W uchwale z dnia 07.10.2009r Sad Najwyzszy w sprawie III CZP 65/00 stwierdzil, iz: wyciagi z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego, o ktorych mowa w art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
(Dz.U. Nr 146, péz. 1546 ze zm.), stanowig podstawe wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym,
lecz w uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnil, iz aczkolwiek wyciagi z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego, o ktéorych mowa w art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U.
Nr 146, poz. 1546 ze zm.), stanowia podstawe wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, to jednoczeénie
zaznaczyl, iz domniemanie zgodnosci z prawda treSci dokumentu w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego nie obejmuje faktu istnienia wierzytelnos$ci nabytej przez fundusz sekurytyzacyjny w drodze
przelewu. Oznacza to, ze samo dokonanie zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelnoéci nie wiaze sie z
domniemaniem prawnym, iz wierzytelno$¢ ta istnieje, brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowos$ci
podstaw dokonywanych wpiséw, poza ich prawidlowoscia formalng. Organy funduszu nie maja wystarczajacych
kompetencji do zbadania, czy nabywana wierzytelno$¢ faktycznie istnieje. Podkre§lil, Zze fundusze moga nabywaé
wierzytelno$ci od roznych podmiotow, a nie tylko od bankéw krajowych, ktérych pozycja w zakresie wiarygodnoSci
wystawianych dokumentéw jest wyzsza. Nadmierne rozszerzenie domniemania wynikajacego z art. 194 u.f.i.
prowadziloby do pogorszenia sytuacji dtuznikow (lub domniemanych dtuznikéw) wzgledem funduszy.

Nadto w wyroku z dnia 11 lipca 2011 r., w sprawie P 1/10 Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 194 ustawy z dnia 277
maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546, z 2005 r. Nr 83, poz. 719, Nr 183, poz. 1537 i
1538 i Nr 184, poz. 1539, z 2006 r. Nr 157, poz. 1119, zZ 2007 r. NT 112, poz. 769, z 2008 r. Nr J3U poz. 1546, Z 2009
r. Nr 18, poz. 97, Nr 42, poz. 341, Nr 168, poz. 1323 i Nr 201, poz. 1540, Z 2010 r. Nr 81, poz. 530, Nr 106, poz. 670,
Nr 126, poz. B53 i Nt 182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nt 106, poz. 622) w czesci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu
urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu
cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Z powyzszego wynika, ze wyciag, na ktéry wskazuje powod nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy dochodzenia roszczenia.

W mys$l ogoélnych zasad wynikajacych z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Powdd powinien byl wykazaé nie tylko, ze wierzytelnoS¢é wobec pozwanej istniala, ale tez
udowodnié¢ jej wysoko$é i wykazac, ze powdd nabyl ja w drodze waznej umowy przelewu wierzytelno$ci.



Zdaniem Sadu powo6d w niniejszym postepowaniu okolicznos$ci tych nie wykazal w sposéb niebudzacy watpliwosci.
Pozwana zaprzeczyla, iz faktycznie otrzymala kwote 5000z}, a powdd nie przedlozyl odpisu przelewu lub innego
dowodu na te okoliczno$¢, lecz ,potwierdzenie” sporzadzone i podpisane nieczytelnie w dniu 06.04.2018r- a wiec
w toku sprawy ( k 44). W ocenie Sadu, wobec okolicznos$ci, iz pozwana juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty z
dnia 09.11.2017r zaprzeczyla istnieniu roszczenia powdd, wiedzac o zarzucie braku wyplaty §wiadczenia powinien
przedlozy¢ odpis lub oryginal przelewu, a nie sporzadzone przez samego siebie potwierdzenia.

Jest rzecza powoda, czy nabywa wierzytelno$ci masowo czy pojedynczo, czy posiada calo$¢ oryginaléw dokumentéw
do wszystkich wierzytelnoSci, czy tylko elektroniczne kopie czy tez nie dysponuje nimi wcale. Okoliczno$ci te nie maja
znaczenia dla pozwanej, ktory moze skutecznie podnosi¢ wszelkie zarzuty zwigzane z konkretng wierzytelnoscia, a
masowo$¢ obrotu wierzytelnoSciami nie zwalnia powoda z obowigzku dowodzenia wszelkich okoliczno$ci spornych w
konkretnej sprawie- takich jak istnienie, nabycie i wysoko$¢ zobowiazania.

Co do zawiadomienia pozwanej o cesji wierzytelnoSci- powod nie wykazal, aby doreczyt pozwanej pisma zk 47-49, choc
pozwana zarzucala, iz zadanie jest niezasadne, a powdd nie jest legitymowany czynnie w sprawie. Pozwana podnosila,
iz kwestionuje istnienie stosunku prawnego pomiedzy stronami.

Inna rzecza jest, iz wysoko$¢ roszczenia rowniez budzi watpliwoéci. Z listy wierzytelnoSci (k 38) wynika, iz wysoko$¢
roszczenia dla danego numeru PESEL, zbieznego z numerem pozwanej wynosi 5 142,69z}, a powodka domaga sie
zaplaty kwoty znacznie wyzszej

W tym stanie rzeczy powddztwo oddalono. Orzeczenie o kosztach obejmujacych koszty zastepstwa prawnego
uzasadnia przepis art. 98 kpc.



