Sygn. akt: IX C 144/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Lidia Modrzejewska-Lasota
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2018r. w Opolu
sprawy z powodztwa £. M.

przeciwko (...) Spoélce zo. o w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Spoki z 0. o w O. na rzecz powoda E. M. kwote 1.501,00 z} (jeden tysigc pieéset jeden
zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia
1 stycznia 2016 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.228,88 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 900 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt IX C 144/18

UZASADNIENIE

Powdd E. M. domagal sie zaplaty od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. kwoty 1501 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 21.10.2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu zlozonego pozwu wskazal, iz swoje roszczenie opiera na tym, iz strona pozwana nienalezycie wykonala
umowe o usluge turystyczna polegajaca na pobycie w Hotelu (...) w Turcji w okresie od 27.08.2011r do 10.09.2011r.
Uchybienia w wykonaniu umowy polegaly na wadach zakwaterowania w zniszczonym, zagrzybionym i brudnym
pokoju, zlej jakoéci positkéw, brudzie na stoldowce, wiekszej niz wskazano w opisie katalogu odleglosci od plazy,
ktora nie byla tez piaszczysta- wbrew opisowi katalogu, wadach wypoczynku: panujacym w o$rodku halasie nocnym,
brudnych basenach, a takze skroceniu pobytu powoda w hotelu poprzez zmiany w terminach lotu.

Strona pozwana nie rozpatrzyla w terminie zloZzonej przez niego w dniu 19.09.2011 r. reklamacji ustugi turystyczne;.
Powod w zlozonej reklamacji podnosil niezgodnos$é ustugi z umowa, tym samym zadajac zwrotu czeSci ceny ustugi.
Jego reklamacja w terminie ustawowym pozostala bez odpowiedzi. Pow6d podnidsl, iz tym samym strona pozwana
naruszyla ustawowy 30-dniowy termin udzielenia odpowiedzi na reklamacje, co z mocy prawa, skutkowalo uznaniem
reklamacji za uzasadniong i czynilo zasadne dochodzenie odszkodowania, w wysokoéci zwrotu czeSci ceny ustugi.
Powdd bezskutecznie wezwal pozwanego do zaplaty dochodzonej kwoty.



Powod podkredlil, iz obecnie domaga sie zaplaty czeéci Swiadczenia- ale nie zarzeka sie roszczenia dalej idacego o
zaplate wynikajacego z nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana przyznala, iz zawarla z powodem umowe o §wiadczenie uslug
turystycznych, ktoérej przedmiotem byl pobyt w terminie wskazanym w pozwie w trzygwiazdkowym hotelu (...) w
Turcji. Zdaniem pozwanego powdd zostal zakwaterowany w hotelu i pokoju o standardzie odpowiadajacym umowie.
Umowa o $wiadczenie ushug turystycznych zawarta z powodem zostala zdaniem pozwanego wykonana w sposéb
nalezyty. Powdd nie stracit zadnej z przewidzianych dob hotelowych. Pozwany zaprzeczyl, aby pokéj lub hotel nie byt
nalezycie sprzatany, aby posilki byly nie§wieze. Pokreélil, iz powdd wybral hotel 3 gwiazdkowy, o Srednim standardzie,
wybudowany w 1996r, co pozwany ujal w opisie w katalogu.

Termin odpowiedzi na reklamacje zostal zdaniem pozwanego dochowany poprzez wystanie odpowiedzi na reklamacje
w dniu 20.10.2011r. Jednocze$nie strona pozwana nie zgodzila sie ze stanowiskiem, ze kiedykolwiek uznala
reklamacje, albowiem w ciggu 30 dni ustosunkowata sie do jej treSci. Odpowiedz na reklamacje nie jest o§wiadczeniem
woli, gdyz nie jest z natury rzeczy skladnikiem jakiejkolwiek czynnoéci prawnej, a zatem teorii doreczenia nie sposob
w tym przypadku stosowac.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd zawarl z (...) Sp. z 0.0. w O. umowe o $wiadczenie ustug turystycznych, ktérej przedmiotem byl pobyt jego i
zony w terminie od dnia 27.08.2011r do 10.09.2011r r. w trzygwiazdkowym hotelu (...) w Turcji. Cena uslugi wynosila
6116 71

W ocenie powoda pozwane biuro podrézy nienalezycie wykonalo umowe o usluge turystyczna, a zatem po powrocie
do Polski powdd pismem wyslanym za posrednictwem Poczty Polskiej dnia 19. 09.2011r zlozy} reklamacje dotyczaca
wczasow w  hotelu (...). W reklamacji zawarto zgdanie zwrotu calo$ci poniesionych kosztow ustugi. Powdd
zakwestionowat jako$¢ zaoferowanych mu ustug, twierdzac, iz oferta byla niezgodna z opisem na stronie pozwanej
(...) Sp.z0.0. wO.. Powod wskazal, iz warunki zakwaterowania w hotelu byly nienalezyte- poczatkowo zakwaterowano
go w pokoju zagrzybionym, wilgotnym, dopiero po dwoch dniach zakwaterowano go w innym pokoju- bez grzyba
ale z niedomykajacymi sie drzwiami i oknami, przez co wypoczynek nocny byl zaklécony przez slyszalne odglosy
budzacego sie we wezesnych godzinach rannych ptactwa (kur i kogutow), chowanych na terenie hotelu. Jedzenie w
hotelu bylo nieswieze, sztucce i stoly — brudne. Podobnie brudne byly baseny. Lot byl op6Zniony o ponad 4 godziny.
Powod podniodst réwniez, ze odlegloéc hotelu od plazy i nie byla zgodna z oferta (...) Sp. z 0.0. w O.. Nadto plaza nie
byla piaszczysta.

(...) Sp. z 0.0. w O. odebrala reklamacje w dniu 20.09.2011 r. Odpowiedz na reklamacje zostata wyslana powodowi
w dniu 20.10.2011 1.

W dniu 31.05.2017 r. pow6d wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 6116 zl.
dowéd:

- przedsadowe wezwanie do zaplaty k 18-19

- reklamacja i odpowiedz k 12-14;

Powod poczatkowo zostal zakwaterowany w pokoju zagrzybionym i zawilgoconym. Slady wystepowania grzyba
byly widoczne na Scianach i sprzetach. Powdd zamiast rozpoczaé wypoczynek zajal sie rozmowami z hotelarzem i
rezydentem co do zmiany pokoju. Dopiero po 2 dniach jego zadania zostaly spelnione. Przydzielono mu inny pokdj.



Powo6d musial zatem spadkowaé swoje rzeczy, przenie$é je do innego pokoju i tam ponownie je wypakowaé. Pokoj
ten byl polozony niedaleko klatki z ptactwem, a jego okna- nie domykaly sie. Powdd i jego zona codziennie o $wicie
byli budzeni pianiem koguta.

Posilki w jadalni nie byly §wieze, a talarze i sztuéce-nie byly nalezycie wymyte.
Odleglos¢ od plazy wynosila wiecej niz 350m

dowdd:

- przestuchanie stron

- material zdjeciowy

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W sprawie bezspornym bylo to, ze pozwana N. I. sp. z.0.0 w O., miala zorganizowaé¢ powodowi i jego zonie wypoczynek
w trzygwiazdkowym hotelu (...) w Turcji z zakwaterowaniem, w dwuosobowym pokoju wraz z zapewnionym
wyzywieniem all inclusive, a takze ze koszt calej imprezy wyniést lacznie kwote 6116 zt.

Kwestia sporna miedzy stronami pozostawalo natomiast ustalenie, czy pozwana, jako organizator imprezy
turystycznej istotnie nienalezycie wykonala zobowigzanie wynikajgce z umowy o ushugi turystyczne i przez to powinna
odpowiadaé¢ odszkodowawczo za warunki, w jakich przyszlo spedza¢ odpoczynek powodowi, a nadto czy pozwana
przyznala te okolicznoSci poprzez nieudzielenie w terminie odpowiedzi na reklamacje zlozona przez powoda.

Zgodnie z art. 16 b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych, jezeli w trakcie imprezy turystycznej
klient stwierdza wadliwe wykonywanie umowy, powinien niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wykonawce ustugi oraz
organizatora turystyki, w sposéb odpowiedni dla rodzaju uslugi. Niezaleznie od tego zawiadomienia klient moze
zlozy¢ organizatorowi turystyki reklamacje zawierajaca wskazanie uchybienia w sposobie wykonania umowy oraz
okreslenie swojego zadania, w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia zakoniczenia imprezy. W wypadku odmowy
uwzglednienia reklamacji organizator turystyki jest obowiazany szczegdlowo uzasadnic na piSmie przyczyny odmowy.
Jezeli organizator turystyki nie ustosunkuje sie na pidmie do reklamacji ( pisemnej) w terminie 30 dni od dnia jej
zlozenia, a w razie reklamacji ztozonej w trakcie trwania imprezy turystycznej w terminie 30 dni od dnia zakonczenia
imprezy turystycznej, uwaza sie, ze uznal reklamacje za uzasadniona.

Ustawodawca obwarowujac brak reakcji organizatora turystyki na reklamacje klienta uznaniem jej za uzasadniona
ustanowil dla organizatora termin 30-dniowy. Jest to termin, w ktérym organizator moze odnosié sie merytorycznie
do skargi klienta - a zatem na zapoznanie sie z nia i udzielenie odpowiedzi. Wbrew jednak twierdzeniom strony
pozwanej zasadnicze znaczenie ma kiedy odpowiedz na reklamacje dotrze do klienta, bowiem w terminie 30 dni
organizator ushlugi turystycznej ma sie ustosunkowa¢ do reklamacji na pi$émie i ma ona dotrzeé¢ do reklamujacego.
Znajduje to swoje uzasadnienie w treéci art. 61 § 1 k.c., ktéry stanowi iz oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej
osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego trescia.

Nie budzila watpliwoSci okolicznosé, iz powdd pisemna reklamacje zlozyl juz po zakoniczeniu imprezy turystycznej,
poprzez przestanie w dniu 19.09.2011 r. pisma, ktére zostalo doreczone (...) Sp. z0.0. w O. w dniu 20.09.2012 r. Wobec
tego, termin do ustosunkowania sie przez strone pozwana do reklamacji uplywal w dniu 20.10.2011 r. W ostatnim
dniu 30-dniowego terminu na odpowiedz na reklamacje, tj. w dniu 20.10.2011 r. strona pozwana w formie pisemne;j
nadala w placowce operatora pocztowego odpowiedZ na reklamacje powoda. Powdd z odpowiedzia na reklamacje
mogl zapoznac sie po dniu 20.10.2011 1.



Skoro odpowiedZ na reklamacje zostala sporzadzona i nadana w ostatnim dniu ustawowego 30-dniowego terminu,
a doreczona powodowi po uplywie tego terminu, wskutek czego powdd nie mogl sie z nig zapoznaé w terminie 30
dni od zlozenia reklamacji, nalezalo przyjac, iz nastapil skutek bezczynnosSci w postaci uznania zarzutéow reklamacji
za zasadne (vide: Wyrok z uzasadnieniem Sadu Okregowego w Opolu IT Wydzialu Cywilnego Odwolawczego z dnia
20.06.2017 r. w sprawie o sygn. akt II Ca 640/17).

Zakres uznanych w ten spos6b zarzutdw i ich ciezar uzasadnial Zadanie pozwu. Powo6d w obszernej reklamacji
podal mankamenty w wykonaniu umowy, ktore dotyczyly wielu elementéw zakwaterowania skladajgcych sie na
wypoczynek, ktéry-zgodnie z umowa mial by¢ Swiadczony.

Zgodnie z art. 11 a ust. | w ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustlugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 223,
poz. 2268 ze zm.) organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $§wiadczenie
ushug turystycznych, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie: dzialaniem
lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub zaniechaniem oséb trzecich, nie uczestniczacych w wykonywaniu uslug
przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé, albo silg wyzsza.

W ustawie uregulowano m. in. w sposob szczeg6lny zagadnienia

zwigzane z zawieraniem, wykonywaniem i rozwigzywaniem umow o $wiadczenie
ushug turystycznych, w tym prawo odstgpienia od umowy przez klienta w
okres$lonego rodzaju sytuacjach za zwrotem ceny, prawo do otrzymania
nieodplatnie §wiadczen zastepczych tej samej jakoSci oraz do zadania
odszkodowania (art. 11 a, 14 ust. 51 6 i art. 16 a). Jednakze z uwagi, iz regulacja
tej kategorii umow nie jest wyczerpujaca, to zgodnie z art. 11 ustawy w zakresie
W niej nie unormowanym, znajduja do niej zastosowanie przepisy

kodeksu cywilnego.

Ustawodawca majac na celu ochrone Kklienta imprezy turystycznej wprowadzil ustawowe domniemanie
odpowiedzialnoéci organizatora za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uméwionej ustugi turystycznej. Tym
samym, uczestnik imprezy dochodzacy ochrony swoich praw ztego tytulu musi jedynie wykazaé, ze §wiadczenia objete
umowa nie zostaly wykonane albo zostaly wykonane niezgodnie z jej tre$cia oraz ze stanowilo to cause powstania
po jego stronie szkody majatkowej lub niemajatkowej. Zakres okolicznosci, za jakie odpowiada organizator turystyki
musi uwzglednia¢ wysoki miernik staranno$ci, jakiego nalezy wymagac od profesjonalisty (art. 355 § 2 k.c.).

Skoro po stronie pozwanej doszlo do uchybienia 30-dniowego terminu do zlozenia odpowiedzi na reklamacje, w
ktérym to terminie powod mial sie z nig zapoznac, zarzuty reklamacji w istocie zostaly uznane, to w ocenie Sagdu powod
zasadnie dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty 1501 zl.

Tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, iz powdd zaoferowal Sadowi dowdd z przestuchania stron i material
zdjeciowy —na okolicznoé¢ nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego, zatem nie ograniczy! sie do samego
zarzutu naruszenia terminu do wniesienia odpowiedzi na reklamacje Nawet gdyby przyja¢ inny niz prezentowany
w rozpoznawanej sprawie przez Sad poglad, co do terminowos$ci odpowiedzi na reklamacje- zakres uchybien w
wykonaniu umowy przez pozwanego uzasadnia roszczenie o zaplate 1501zk. Powod uiScil §wiadczenie o wysokoSci
6116z}, Zakwaterowanie go w pokoju zagrzybionym i zawilgoconym bylo nienalezytym wykonaniem umowy. Stusznie
wskazywal pozwany, iz wybrana przez powoda kategoria hotelu odpowiada $redniej jakosci $§wiadczen- a widoczne
zagrzybienia w pokoju nie mozna uznaé¢ za odpowiadajace umoéwionemu standardowi wypoczynku. Skoro hotelarz
zmienil pokdj, w ktorym powod byl zakwaterowany, wiarygodna jest ( poparta zdjeciami) relacja powoda o stanie
tego miejsca. W innym stanie faktycznym zamiana nie bylaby konieczna. Skutkiem nienalezytego stanu pokoju byto
tez to, iz wypoczynek powoda byl zakldcony koniecznos$cia interwencji u hotelarza i rezydenta, a nadto pakowaniem,
przenoszeniem i ponownym rozpakowywaniem rzeczy.



Powod nalezycie wykazal poprzez material zdjeciowy i wyjasnil w toku przestuchania stron pozostale zarzuty, co
do warunkéw wyzywienia, ale i dalszego zakwaterowania w pokoju z niedomykajaca sie stolarka- co narazalo
wypoczywajacych na brak snu zakloconego halasami z zewnatrz. Stusznie zauwazyt tez powdd, iz okna i drzwi powinny
sie domyka¢ w kazdym hotelu- réwniez kategorii 3*.

Tym samym Sad zasadzil na rzecz powoda D. kwote 1501zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od
dnia 21.10.2011 r. do dnia zaplaty na podstawie art. 481 k.c. Sad zasadzit odsetki zgodnie z zadaniem pozwu gdyz w
wezwaniu do zaplaty zawartym w reklamacji z dnia 19.09.2011 r. doreczonemu stronie pozwanej w dniu 20.09.2011
r. wskazano ze strona pozwana ma zaplaci¢ powodowi kwote 6 116zt

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z wynikiem sprawy, zasadzajac od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 1228,88 zt tytutem kosztow postepowania na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2005 nr 167 poz. 1398 z p6zn. zm.).

Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.



