Sygn. akt: IX C 1819/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Zapala-Garbacz
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Fukomska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016r. w Opolu
sprawy z powbdztwa J. W.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. na rzecz powoda J. W. kwote 848,00 z} (osiemset czterdziesci
osiem zlotych) z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 22 paZdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

I1. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. na rzecz powoda J. W. kwote 183,40 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt IX C 1819/16

UZASADNIENIE

Powdbdka J. W. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w O. kwoty 3.330 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 22 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty, oraz o zwrot kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz swoje roszczenie oparla na nienalezycie wykonanej umowie ushlugi turystycznej przez
pozwane biuro podrozy. Wskazala, iz w dniu 1 wrzeénia 2015r. zlozyla reklamacje wskazujac, iz nalezna kwota
odszkodowania to 3.330 zl. Strona pozwana odebrala pismo dnia 4 wrze$nia 2015r. i zgodnie z przepisami miata
30 dni na ustosunkowanie sie do niej w ciggu 30 dni czego nie uczynila. OdpowiedZ powodka otrzymala w dniu
14 pazdziernika 2015r. - 9 dni po uplywie wymaganego terminu. Strona pozwana odpowiedZ na reklamacje nadala
w placowce w O. dnia 5 pazdziernika 2015r. natomiast do placowki pocztowej w K. wplynela dnia 9 pazdziernika
2015r. Tym samym powodka nie miala mozliwo$ci na zapoznanie sie z nig w ustawowo zakre$§lonym terminie. Strona
pozwana w odpowiedzi na reklamacje uznala co do zasady reklamacje powodki przyznajac jej bon o wartosci 600
zl do zrealizowania w przypadku zakupienia dowolnej imprezy turystycznej w jej biurze. Powodka wystosowata do



pozwanej wezwanie do zaplaty, ktore zostalo odebrane przez strone pozwana w dnia 16 pazdziernika 2015r., przy czym
pozwana pozostala bierna w przedmiocie spelnienia zobowigzania.

W dniu 24 listopada 2015r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgérza nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym
zasadzil nalezno$¢é dochodzona w pozwie.

Pismem z dnia 24 listopada 2015r. powodka ograniczyla zadanie pozwu do kwoty 2.178 zt wskazujac, iz strona pozwana
dokonala cze$ciowej wplaty.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w Krakowie uchylil nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 24 listopada 2015r.w zakresie obowigzku zaplaty kwoty 2.178 zl z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty od dnia 22 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty i w tym zakresie postepowanie umorzyl.
Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2016r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgobrza w Krakowie z urzedu sprostowat
oczywista niedokladno$§¢ zawarta w komparycji postanowienia z dnia 3 grudnia 2015r. w ten sposob, ze stlowa ,, w
zakresie obowigzku zaplaty kwoty 2178 zl” zastgpic¢ stowami ,, w zakresie obowigzku zaptaty kwoty ponad 2178 z}”

Strona pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty w calo$ci i zasadzenie kosztow
postepowania.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwany wskazal na niewlaéciwo$¢ miejscowg. Ponadto pozwany wskazal, iz wyplacil
powodce kwote w wysokoSci 1.152 zt i kwota ta odpowiadala w calosci stopniu niewykonania umowy. W przedmiocie
niedochowania terminu pozwany wskazal, iz bieg 30- dniowego terminu zaczal biec dopiero od doreczenia mu
reklamacji co nastgpilo 4 wrzeénia 2015r. i zostal dochowany poprzez odpowiedz dnia 5 pazdziernika 2015r. Pozwany
nie zgadza sie z twierdzeniem, ze reklamacja zostala uznana. Odpowiedz na reklamacje nie jest o§wiadczeniem woli,
gdyz nie jest z natury rzeczy skladnikiem jakiejkolwiek czynno$ci prawnej, a zatem teorii doreczenia nie sposéb w tym
przypadku stosowaé. Pozwany w ciagu 30 dni od otrzymania reklamacji wyslal na nia odpowiedz, a bez znaczenia jest
kiedy dotarla ona do adresata. Nawet gdyby przyja¢, ze pozwany nie odpowiedzial na reklamacje w terminie to samo
uwzglednienie reklamacji odnosi sie jedynie do przyznania wskazywanych w niej okolicznosci faktycznych, nie za$
do wysokosci ewentualnego odszkodowania. Ponadto zawarcie w pozwie jedynie opisu przebiegu reklamacyjnego jest
niewystarczajace do weryfikacji prawidlowego lub nie wykonania §wiadczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka J. W. zawarla z pozwanym, spétka (...) sp. z 0.0. w O. umowe o $wiadczenie uslug turystycznych.
Przewidywala ona pobyt wczasowy w hotelu (...) na wyspie R. w Grecji w terminie od 18 sierpnia 2015r. do 28 sierpnia
2015r. Umowa zostala zawarta na rzecz czterech oséb, w tym dwdjki dzieci w wieku 5 i 11 lat. Wartosé wycieczki
ustalono na laczng kwote 13.409 zl.

Powodowie wybierajac te oferte kierowali sie informacjami zawartymi w ofercie (...)I., a mianowicie tym, ze miato
by¢ duzo atrakcji dla dzieci w tym Klub (...), ktéry byl tylko czynny przez pierwszy dzien pobytu powodki, a ktory
oferowat opieke nad dzieémi. Nie bylo w zwigzku z tym wieczornych animacji dla dzieci, ktére mialy by¢ organizowane
przez Klub. Klub mial dzialaé w godzinach 10.00 — 12.30 i od godz. 15.00 do 17.00. Pozwalalo to rodzicom na
wypoczynek i zaktywizowanie sportowe. W zwiazku z powyzszym rodzice w tym powoddka nie mogli korzystaé z
wielu organizowanych atrakeji, a dzieci byly rozczarowane. Powodka wybrala powyzsza oferte, poniewaz znala juz z
poprzedniego roku jej atrakeyjnosé i cheial to powtdrzyé. O tym, ze Klub zostal zamkniety z powodu braku spelnienia
wymagan powodka dowiedziata sie dopiero w trzecim dniu pobytu.

Po przyjezdzie do domu, w dniu 1 wrze$nia 2015r. powddka zlozyla pisemng reklamacje, ktéra zostala odebrana przez
strone pozwana w dniu 4 wrzeénia 2015r.



W dniu 5 pazdziernika 2015r. strona pozwana w odpowiedzi na reklamacje wskazala, iz przeprasza za niespekienie
oczekiwan w kwestii programu animacyjnego i proponuje skorzystanie z rekompensaty w postaci bonu w wysoko$ci
600 zl. Odpowiedz na reklamacje wplynela do placéwki pocztowej w K. dnia 9 pazdziernika 2015r.

W dniu 16 pazdziernika 20151 pow6dka wystosowala do strony pozwanej wezwanie do zaplaty. Strona pozwana uiécila
na rzecz powodki kwote 1.152 z} juz po wniesieniu pozwu.

Dowéd: - reklamacja z dnia 1.09.2015r. — k.8-10
- odpowiedzZ pozwanej z dnia 5.10.20151. — k.12-13
- wezwanie do zaplaty- k.14-16

- przestuchanie powodki J. W. — k.84-85

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Sad dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia opart
sie na przeprowadzonych i wskazanych dowodach. Bezspornym w sprawie byl fakt, ze strony zawarly umowe o
$wiadczenie uslug turystycznych przedmiotem ktorej byt pobyt wezasowy w hotelu (...) na wyspie R. w Grecji. Spor
natomiast sprowadzat sie do kwestii nalezytego wykonania umowy, a tym samym odpowiedzialnoSci pozwanego biura
podrézy. Powodka podnosita bowiem, ze z uwagi na sprzeczne z umowa warunki w jakich przyszlo im spedzié¢ urlop
nie byl on udany, a w zwiazku z tym zada odszkodowania. Z kolei pozwany wskazywal, iz wyplacil pow6dce nalezno$c
tytulem braku programu animacyjnego.

Odnoszac sie do powyzszych twierdzen obu stron, uwzgledniajac obowiazujace przepisy, jak i ustalony stan faktyczny,
sad uznal, Ze powodce nalezy sie odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy jednakze nie we wskazywanej przez
nig wysokosci.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze z treSci art. 11a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych
wynika, ze za szkody poniesione z powodu niewykonania albo nienalezytego wykonania umowy przez organizatora
imprezy turystycznej klientowi nalezy sie odszkodowanie. Organizator moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnoéci
jesli niewykonanie albo nienalezyte wykonania umowy jest spowodowane dzialaniem lub zaniechaniem Kklienta,
dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu uslug przewidzianych w umowie,
jezeli tych dzialan lub zaniechah nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé, albo sila wyzsza. Ustawa wprowadza
kategorie uméw nazwanych - ,umowe o §wiadczenie uslug turystycznych", przez ktéra nalezy rozumie¢ wszelkiego
rodzaju ustugi $§wiadczone turystom. Usluga owa obejmuje w praktyce kilka r6znych $wiadczen traktowanych jednak
jako jedno zobowigzanie. Konsekwencja takiej konstrukcji jest to, ze za wykonanie wszystkich mieszczacych sie w
ramach umowy §wiadczen, pomimo, iz sg one z reguly realizowane przez rézne podmioty - odpowiedzialno$¢ wobec
uslugobiorcy ponosi jedynie organizator turystyki. Z powyzszego wynika szeroko zakre§lony zakres odpowiedzialnosci
organizatora, albowiem odpowiada on nie tylko za dzialania wlasne, ale rowniez dzialania os6b, z pomoca ktorych
zobowigzanie wykonuje. Organizator imprezy turystycznej nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnoéci poprzez
powolanie sie na brak winy w nadzorze nad tymi osobami lub w brak winy w ich wyborze. Celem bowiem jakim
przy$wiecal ustawodawcy przy uchwaleniu powyzszej ustawy byla ochrona klienta imprezy turystycznej poprzez
domniemanie odpowiedzialnoSci organizatora turystyki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umoéwionej
ushugi turystyczne;j.

W kontekécie niniejszej sprawy wskaza¢ rowniez nalezy, ze w polskim systemie prawnym, co wynika zaréwno z
przepisoOw prawa jak i z orzecznictwa sadowego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu
wywodzi okreslone skutki prawne, stanowi o tym art. 6 k.c. Z powolanego przepisu wynika jedna z naczelnych zasad



procesu sadowego polegajaca na tym, ze dowod wykazania prawdziwosci okreSlonego faktu obcigza tego, kto sie
na dany fakt powotuje dla uzasadnienia dochodzonego przed sadem prawa. Potwierdzeniem powyzszej zasady jest
roéwniez art. 232 k.p.c. zgodnie, z ktéorym strony obowigzane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne.

Majac na uwadze powyzsze, to na powodce jako stronie, ktora z tych okoliczno$ci pragnie wywodzié¢ okreslony skutek
prawny w postaci zadania zaplaty dochodzonych roszczen spoczywal obowiazek ich wykazania i udowodnienia.

Odnoszac sie, wiec do przedlozonych dowodéw przede wszystkim wskazaé nalezy, ze powodka stuchana w sprawie
potwierdzila jednoznacznie te wszystkie zarzuty, ktére zawarla w reklamacji, a ktére stanowily o nienalezytym
wykonaniu umowy przez strone pozwana. Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz strona pozwana przyznala, iz doszlo do
niespelnienia oczekiwan w kwestii programu animacyjnego i w zwigzku z tym zaproponowala powo6dce poczatkowo
rekompensate w formie bonu wakacyjnego w wysokoSci 600 zl , ktérego to bonu powddka nie zaakceptowala, a
nastepnie wyplacila powodce kwote w wysokoSci 1.152 z}.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz strona pozwana nie zrealizowala warunkéw wykupionej ustugi przez powodke i w
zwigzku z tym powinna zwréci¢ powodce nalezno$é z tego tytulu w wysokosci 848 zt ( 15% z kwoty 13.409 zl to
kwota 2.000 zt — 1.152 z} zaplacone przez pozwanag ). Sad zasadzajgc wysoko$¢ odszkodowania postugiwal sie tabela
frankfurcka, ktéra w przypadku braku instytucji rozrywkowych( animatorzy) przewiduje obnizenie ceny od 5% do 15%.
Powodka wyraznie wskazala i udowodnila, iz opieka animatora i zajecia z nim w ramach Klubu byly najistotniejsze
przy ponownym wyborze tej oferty, a brak w tym zakresie byl rozczarowaniem zaréwno dla dzieci, jak rowniez
dla dorostych rodzicow. Jednocze$nie powddka wskazala, iz na skutek uchybienia przez pozwanego obowiazkowi
okreslonemu w art. 16b ust. 5 ustawy o ustlugach turystycznych, ztozona przez nia reklamacja zostala uznana i w catosci
uzasadniona. Stanowisko takie nie zasluguje na uwzglednienie. Zdaniem sadu wtasciwg interpretacja przepisu art.
16b ust. 5 ustawy o uslugach turystycznych jest przyjecie, iz do zachowania okre$lonego w nim trzydziestodniowego
terminu na ustosunkowanie sie przez organizatora turystyki do reklamacji klienta wystarczy nadanie w tymze
terminie przesylki poleconej zawierajacej odpowiedz udzielona na piSmie, albowiem nie maja tu zastosowania ogélne
przepisy dotyczace czynnoSci prawnych i skladania o$wiadczen woli, a w szczego6lnosci art. 61 k.c. (wyrok Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 28.10.2013 r., sygn. akt II Ca 626/13 wraz z uzasadnieniem). Przepis art. 16b ust. 5
ustawy o ushugach turystycznych nakazuje organizatorowi ustug turystycznych ustosunkowanie sie do reklamacji
w przepisanym terminie. W ocenie Sadu wyznaczony w/w przepisie termin zostal oddany w caloSci do dyspozycji
organizatora ushlugi turystycznej i ma on trzydzieéci dni na sporzadzenie swojego stanowiska na pi$émie. Ponadto
przyjecie, iz zgodnie z tym przepisem odpowiedz na reklamacje ma by¢ doreczona adresatowi (czy tez chocby w
tymze terminie ma nastapi¢ awizowanie mu tej przesylki) w terminie trzydziestu dni skutkowaloby obarczeniem
organizatora uslug turystycznych odpowiedzialno$cia za ewentualne dzialania oséb trzecich (poczty), a ponadto
oznaczaloby, ze tak naprawde organizator ushlugi turystycznej nie moéglby nigdy by¢ pewnym czy zachowal termin
na udzielenie odpowiedzi na reklamacje, czy tez nie (w zalezno$ci od tego jak dlugo trwaloby doreczenie konkretnej
przesylki). Nie mozna zatem zaakceptowac takiej interpretacji zapisu art. 16b ust. 5 ustawy, ktéry wistocie prowadzitby
do skrocenia terminu wyznaczonego ustawa. Ponadto odpowiedz na reklamacje nie ma charakteru o§wiadczenia woli
w czystej postaci, albowiem ma ono charakter mieszany bedac w istocie zar6wno o$§wiadczeniem wiedzy i woli. Stad
tez nie sposOb wprost stosowaé regut o ktérych mowa w art. 61 k.c. dotyczacych czynnoéci prawnych i skladanie
o$wiadczen woli. Brak bylo zatem podstaw do przyjecia, iz zlozona przez powoddéw reklamacja zostala uznana za
uzasadniona poprzez uplyw terminu okre§lonego w art. 16b ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych w sytuacji, gdy
odpowiedz na reklamacje zostala nadana na poczcie w trzydziestym dniu od doreczenia reklamacji pozwanemu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., w zw. z art. 476 k.c. Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis
art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu, iz powod wygral w 60%, a przegral w 40% oraz poniesionych przez strony kosztow
postepowania (powdd 717z}, a pozwany 617 zl).



