Sygn. akt: IX C 2367/15 upr.

Sygn. akt IX C 2367/15

UZASADNIENIE

Powod R. P. wnidsl o zasgdzenie od pozwanej (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w O. kwoty 1.800,00
zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podal,
iz strony laczyta umowa o $wiadczenie ustug turystycznych, w ktoérej pozwana zobowigzala sie do zorganizowania
imprezy turystycznej w Egipcie. Zdaniem powoda pozwana wykonala umowe wadliwie, a jego zastrzezenia dotyczyly
jakosci plazy ktora zamiast podloza piaszczysto — zwirowego miala podloze czeéciowo kamieniste. Ponadto zejécie do
morza nie bylo lagodne, lecz z rafa koralowa zasiedlona koloniami jezowcow, co uniemozliwialo bezpieczne zejscie
do wody bez narazenia sie na poranienie nég. Kamienisto — zwirowa plaza uniemozliwiala kapiele bez chronigcych
stopy pomostéw. Tym samym powdd dowodzil ze nalezy mu sie bonifikata w wysokosSci 20% ceny ustugi za niezgodny
z umowa stan i jako$¢ plazy.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w O. wniosta o oddalenie powbdztwa
w calo$ci. Pozwana stwierdzila, iz powod uczestniczyl w imprezie turystycznej, ktora zostala zrealizowana zgodnie z
opisem zawartym w katalogu. Plaza z ktorej mogl korzystaé powodd byla faktycznie piaszcezysto - zZwirowa miejscami
z kamienistym zejéciem do morza. Pozwana stwierdzila natomiast ze nie zapewniala pomostow i kladek, ktérych w
sposo6b nieuprawniony oczekiwal powdd. W tresci oferty katalogowej zalecano noszenie obuwia ochronnego. Zdaniem
pozwanej rzecza notoryjnie znana jest to, ze na wybrzezu egipskim wystepuje rafa koralowa, ktoéra jest jedna z
wiekszych atrakeji turystycznych Egiptu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27.12.2012 1. R. P. zawarl z (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. umowe o §wiadczenie ustug
turystycznych. Przedmiotem umowy bylo zorganizowanie wypoczynku dla czterech oséb w miejscowosci T. w Egipcie
w terminie od dnia 03.07.2013 r. do dnia 17.07.2013 r. Impreza turystyczna obejmowala przelot samolotem w obydwie
strony oraz wypoczynek dla R. P., J. P., S. P. i P. P. w czterogwiazdkowym hotelu (...) z oferta wyzywienia, w formule

(...).

Calkowity koszt imprezy dla wszystkich uczestnikow zostal okreslony w umowie na kwote 9.318,00 zl, w tym dla R.
P. na kwote 2.646,00 zl.

Dowdéd:
+ dokument podrozy, k. 8 akt.

Zgodnie z oferta katalogowa biura (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia w O., Hotel (...) byt reklamowany
jako czterogwiazdkowy, w trakcie kategoryzacji, zadbany i stylowy. Na terenie hotelu zbudowanego w 2010 r. mialy
miescié sie 164 pokoje, zlokalizowane na dwoch pietrach, ponadto hotel zapewnial m. in. bar przy basenie, bar wlobby
z tarasem, Arabic Cafe z fajka wodna, a takze kantor, bankomat, parking, minipasaz handlowy, sale konferencyjna dla
120 0s0b, taras z widokiem na basen.

Na terenie hotelu byla przygotowana dla goéci oferta sportowo rozrywkowa z mozliwo$cig pltywania w 2 basenach ze

stodka woda, pierwszym o powierzchni ok. 350 m® i glebokoéci do 1,6 m i drugim o powierzchni ok. 200 m® i glebokoéci
do 1,5 m. Ponadto zgodnie z oferta katalogowg goScie hotelu mieli mie¢ zapewniony na terenie hotelu brodzik, ze
stodka wodg o glebokosci 0,5 m, a przy basenach bezplatne parasole i lezaki, reczniki za kaucja. Na terenie hotelu byta
takze mozliwo$c¢ korzystania z gry w siatkowke plazowa, minipitke nozna, rzutki, pitke wodna, a takze skorzystania z
lekcje tanca, placu zabaw dla dzieci, miniklubu (4-12 lat), minidyskoteki, dyskoteki, animacji dla dorosltych i dzieci:
stretchingu, tanca, wieczornych pokazéw, a za oplata z: kortow do tenisa, bilarda, pitkarzykow, gier elektronicznych,



sportow wodnych na plazy. Ponadto hotel zapewnial w centrum wellness: silownie, a za oplata: jacuzzi, hammam,
masaze.

Bezposrednio przy hotelu (...) zlokalizowana miala by¢ prywatna plaza z widokami na blekitna zatoke A. i malownicze
gory S.. Plaza przy hotelu byla opisana jako piaszczysto — zwirkowa, z kamienistym zejSciem do morza. W ofercie
katalogowej wprost zalecano go$ciom noszenie obuwia ochronnego. Ponadto bezposrednio przy hotelu, miala byc
mozliwo$¢é skorzystania z bezplatnych parasoli i lezakow, a takze recznikdéw za kaucja.

Organizator informowal o wystepujacej na plazy rafie koralowe;j.
Dowéd:

« oferta katalogowa, k. 9 akt;

« zeznania Swiadka M. W., k. 60 — 61 akt.

Po przyjezdzie na miejsce wypoczynku R. P. nie byl zadowolony z warunkéw panujacych na plazy przy hotelu (...).
W szczegblnoSci nie odpowiadalo mu zejécie do morza. Mimo ze plaza byla piaszczysto — zwirowa, zejécie do wody
odbywalo sie po podlozu kamienistym na odcinku okolo 3 metréw, ktoére przechodzilo nastepnie w podloze z rafy
koralowej na odcinku 6 metréw, po ktérym nastepowalo dopiero urwisko za ktérym byla woda o glebokosci ok. 3
metréow i dopiero za urwiskiem mozna bylo swobodnie plywaé. Trudno$¢ sprawialo jednak wychodzenie ze strefy
za urwiskiem, gdzie mozna bylo plywac¢. Nalezalo wtedy zachowaé ostroznoéc, gdyz latwo bylo pokaleczy¢ rece lub
kolana wdrapujac sie na p6lke skalna na ktorej znajdowata sie plytka strefa przybrzezna z kamieniami i koralowcami.
Chodzenie w wodzie w strefie przybrzeznej, bez korzystania ze specjalnych butéw ochronnych byto bardzo utrudnione,
a miejscami wrecz niemozliwe ze wzgledu na kamienie, koralowce i jezowce. Przechodzac przez strefe przybrzeznych
kamieni i rafy koralowej mozna byto, niefortunnie stawiajac stope, nadepnaé na kamienie lub kruszace sie koralowce
pod ktérymi ukrywaly sie jezowce. Ponadto niestabilne podloze z martwych koralowcéw powodowalo otarcia boczne
u 0s6b ktore korzystaly z obuwia ochronnego.

W tracie pobytu w Hotelu (...) jedynie kilka razy ptywal w morzu. Podczas morskich kapieli uzywal butéw ochronnych
na gumie, przez ktére przebijaly sie jezowce znajdujgce sie w rafie. W rezultacie doznal uklu¢ jezowcoéw oraz otarc
skory od rafy, co spowodowalo ze musial skorzystaé z porad lekarza. Zar6wno jego zona jak i corka nie zdecydowaly
sie do wejécia do morza w celu odbycia kapieli. Tury$ci zauwazyli przy tym, iz wchodzacy do wody nurkowie uzywali
butéw z plastikiem na podeszwie.

Dowéd:
« dokumentacja zdjeciowa, k. 13 — 17 akt;
« zeznania Swiadka M. W., k. 60 — 61 akt;
« zeznania Swiadka J. P., k. 73 akt.

Po powrocie z imprezy R. P. zlozyl (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoéciag w O. oficjalng reklamacje,
w ktorej zakwestionowal jako§¢ przyhotelowej plazy. Podnosil w niej, ze zejécie do morza bylo niebezpieczne i
utrudnione, znajdowaly sie na nim kamienie i rafa koralowa z setkami jezowcéw, co znacznie utrudnialo lub wrecz
uniemozliwialo kapiele w morzu. Wystepujace przy zejéciu do morza kamienie i rafa z jezowcami powodowaly
pokaleczenia wymagajace pomocy lekarskiej wskazujac jednoczesnie, ze sam kilkakrotnie korzystat z takiej pomocy
po ukluciach jezowcéw. Utrudniony dostep do morza spowodowal przeszkode w korzystaniu z atrakcji w postaci
kapieli morskich, na ktora on i jego rodzina bardzo liczyli i czekali. Zaznaczyl, iz przegladajac opisy katalogowe byl
prze$wiadczony o tym, ze bedzie mogl bez przeszkdd i ograniczen korzystac z kapieli w morzu. Przed wyjazdem na
weczasy nie nastawial sie natomiast na kapiele w basenach, z ktérych za mniejsze pieniadze mogt skorzystac takze w
Polsce.



W odpowiedzi na reklamacje biuro poinformowalo, zZe rozpatruje ja negatywnie, w szczeg6lnosci biorac pod uwage iz
plaza byla zgoda z opisem zawartym w ofercie, a takze uwzgledniajac brak jakichkolwiek skarg innych klientow.

Dowdéd:

+ reklamacja, k. 10 — 11 akt;

+ pismo pozwanej z dnia 04.09.2013 r., k. 12 akt.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo ostatecznie sad oddalil.

Na podstawie zawartej umowy pozwana zobowigzala sie do zorganizowania na rzecz powoda i jego rodziny, w
terminie od dnia 03.07.2013 r. do dnia 17.07.2013 r., imprezy turystycznej dla 4 os6b w Egipcie, ktorej program
obejmowat organizacje przelotu w obie strony, przew6z uczestnikow wycieczki z lotniska do miejsca docelowego, pobyt
stacjonarny, w czterogwiazdkowym hotelu wraz ze §wiadczeniami wyzywienia w formule (...) inclusive. Poza sporem
pozostawal rowniez fakt, iz calkowity koszt imprezy dla 4 os6b wyniost facznie kwote 9.318,00 zl, w tym dla R. P. na
kwote 2.646,00 z}

Kwestig sporna pozostawalo natomiast ustalenie, w jakim stopniu pozwana jako organizator imprezy turystycznej nie
wykonala, lub nienalezycie wykonala, swoje zobowigzanie wynikajace z umowy i czy w zwiazku z tym powinna ponie$¢
z tego tytulu odpowiedzialno$é, a jesli tak to w jakiej wysokoSci.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. o uslugach turystycznych organizator turystyki odpowiada
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $§wiadczenie ustug turystycznych, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie dzialaniem lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub
zaniechaniem oséb trzecich, nie uczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan
lub zaniechan nie mozna bylto przewidzie¢ ani uniknaé, albo sila wyzsza.

Przedmiotem regulacji powyzej przywolywanej ustawy sa warunki $wiadczenia przez przedsiebiorcow ustug
turystycznych na terenie kraju i za granicg. Zaznaczy¢ nalezy, iz wprowadza ona kategorie umoéw nazwanych
w postaci umowy o $wiadczenie uslug turystycznych, przez ktéra nalezy rozumieé¢ wszelkiego rodzaju ustugi
Swiadczone turystom. Przepisy ujmuja ,usluge turystyczna" obejmujaca w praktyce kilka r6znych $wiadczen jako
jedno zobowiazanie i nadaja jej charakter ,pakietowy”. Konsekwencja takiej konstrukeji jest to, ze za wykonanie
wszystkich mieszczgcych sie w ramach umowy §wiadczen ponosi organizator ushugi (art. 11 a ustawy). Z powyzszego
wynika szeroko zakre§lony zakres odpowiedzialno$ci organizatora, albowiem odpowiada on nie tylko za dzialania
wlasne, ale rowniez osob, z pomoca, ktérych zobowiazanie wykonuje, i odpowiedzialnoé¢ ta oparta jest na zasadzie
ryzyka (art. 474 k.c.).

Podkreslenia wymaga fakt, iz miernikiem treéci i przedmiotu $§wiadczenia konkretyzujacym dany stosunek prawny
jest tre$¢ umowy indywidualnej. Ustawa naklada przy tym na organizatora obowiazek szczegbdlowej informacji, co
do zakresu, przedmiotu i tre$ci poszczegblnych §wiadczen jeszcze przed zawarciem umowy, przy czym informacja ta
powinna by¢ doreczona w postaci dokumentu pisemnego, zrozumialego i przystepnego. Dane zawarte w broszurach,
folderach, katalogach czy innych formach ofert staja sie elementem kontraktu z klientem, o ile nie bedzie on zawieral
odmiennych postanowien (art. 12 i 13 ustawy).

Ustawodawca, majac na celu ochrone klienta imprezy turystycznej, wprowadzil ustawowe domniemanie
odpowiedzialnoSci organizatora za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uméwionej ustugi turystycznej. Tym
samym, uczestnik imprezy dochodzacy ochrony swoich praw z tego tytulu musi jedynie wykaza¢, ze §wiadczenia objete
umowa nie zostaly wykonane albo zostaly wykonane niezgodnie z jej trescia oraz, Ze stanowilo to cause powstania po
jego stronie szkody majatkowej lub niemajgtkowej. Jednakze zgodnie z ogolng zasadg kodeksu cywilnego wyrazona w



art. 6 k.c., to na osobie dochodzacej swego roszczenia na drodze postepowania sagdowego spoczywa ciezar wykazania
okoliczno$ci niezbednych do ustalenia zakresu odpowiedzialnosci pozwanego, tj. zaré6wno jej podstawy faktycznej i
prawnej, jak i wysoko$ci zgdanej naleznoéci. W rozpatrywanej sprawie do powoda nalezalo zatem przede wszystkim
wykazanie nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwang, co implikowaloby jej odpowiedzialno$¢ co do
zasady. Z kolei strone pozwang obciazalby ewentualny obowigzek wykazania, ze nienalezyte wykonanie zobowiazania
byto wynikiem okolicznoéci, za ktére nie odpowiada.

Opierajgc sie na dopuszczonych w sprawie dowodach sad uznal, iz powdd nie wywiazal sie z cigzacego na nim
obowiazku dowodowego i nie wykazal nalezycie okolicznoSci pozwalajacych na uwzglednienie zadania pozwu. W
szczegblnoSci zauwazy¢ nalezy, iz z informacji katalogowych pozwanej zejScie do morza zostalo okrelone jako
kamieniste, wprost zalecono takze noszenie obuwia ochronnego. Z zeznan M. W. wynika przy tym, iz pozwany
informowal o wystepujacej rafie koralowej. Z zeznan tych, a takze zeznan $wiadka J. P. wynika przy tym, iz osoby
korzystajace z kapieli w morzu uzywaly obuwia ochronnego innego niz obuwie powoda na gumowej podeszwie.
Niewatpliwie podloza kamienisto — zwirowego z rafa koralowa nie mozna poréwnywac do zejécia piaszczystego,
jednakze z informacji podawanych przez pozwana wynikalo jasno, ze klienci byli ostrzegani o ewentualnych
utrudnieniach w korzystaniu z kapieli morskich. Jest przy tym rzecza ogo6lnie wiadoma, ze wybrzeze egipskie
charakteryzuje sie rozbudowang rafa koralowa, ktora jest zazwyczaj atrakcja np. dla nurkéw. Trudno przy tym na
podstawie materiatlu zdjeciowego stwierdzié¢ aby warunki zej$cia do morza wystepujace przy Hotelu (...) odbiegaly
od tych ktoére charakteryzuja zwyczajowo zejécie kamieniste z rafg. Powdd nie twierdzil przy tym, ze kapiel w morzu
byla niemozliwa, podnosil jednak ze dojécie do miejsca w ktérym to bylo mozliwe bylo utrudnione. Jeszcze raz
nalezy jednak podkresli¢, iz informacje wskazane w folderze pozwanego, w polaczeniu z ogélnodostepna (chocby w
internecie) wiedza na temat charakteru wybrzeza egipskiego, w szczegdlnoSci przy tym hotelu, powinny zwrbci¢ uwage
powoda na ewentualne trudnosci ze swobodnym dostepem do morza.

Brak bylo zatem w ocenie sadu podstaw do przyjecia, iz pozwana nie wywigzala sie nalezycie z zawartej z powodem
umowy, co skutkowaloby przyjeciem jej odpowiedzialnosci.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, iz strona niniejszego postepowania byl jedynie R. P., za§ umowa dotyczyla
procz niego jeszcze trzech osob. W takiej sytuacji watpliwos$ci budzi mozno$¢ dochodzenia naleznoSci z tytutu catodci
uiszczonej ceny wycieczki jedynie przez niego, we wlasnym imieniu.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis z art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z.:
1. odn. w Rp.;
2. odpis wyroku z uzas. doreczy¢ powodowi;

3. kal. 14 dni.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .
Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:



Przewodniczacy: SSR Rafal Ratajczak

Protokolant: protokolant Marta Czujko

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 r. na rozprawie w O. sprawy
z powodztwa R. P.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w O.

o zaplate

I. Oddala powodztwo.

I1. Zasadza od powoda R. P. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. kwote 600,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



