Sygn. akt: IX C 891/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Garbowicz
Protokolant: sekr. sagdowy Joanna Romkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015r., 18 stycznia 2016r., 25 kwietnia 2016r. w O.
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w O. na rzecz powoda M. G. kwote 4.518,00 zl (cztery tysigce
piecset osiemnascie ztotych) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 29 grudnia 2014r. do dnia zaplaty, a w
pozostalym zakresie powddztwo oddala;

II. znosi wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami.

Sygn. akt IX C 891/15

UZASADNIENIE

Powod M. G. domagal sie zaplaty na swoja rzecz od pozwanej (...) Sp. z.0.0., w O. kwoty 3.643,94 z} tytulem
odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 29 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwoty
5.000,00 zl tytulem zadoSéuczynienia, ponadto zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz zawart z pozwana umowe o ustuge turystyczna polegajaca na zorganizowaniu dla niego i
E. K. imprezy turystycznej w hotelu (...) (Turcja), za co zaplacil 3.518,00 zl. Powdd - wybierajac impreze pozwanej -
kierowal sie informacjami zamieszczonymi w ofercie pozwanej, z ktérych wynikalo, iz w hotelu (...) jest wysoka jako§é
$wiadczonych ustug oraz dostep do prywatnej plazy.

Po przyjezdzie na miejsce ( w dniu 22 czerwca 2014 roku) okazalo sie, ze standard hotelu (...) razaco odbiega od
tego, co wynikato z oferty pozwanej. W pokoju nie byly zachowane podstawowe zasady porzadku i higieny (reczniki
biale niedoprane, z plamami). Stan lazienki znaczaco odbiegat od podstawowych standardow ( zepsuta spluczka, kran
lepiacy sie od brudu, insekty). Korzystanie z prysznica bylo utrudnione w stopniu znacznym, ze wzgledu na to, iz
nie bylo mozliwosci ustawienia temperatury wody, ktéra samoczynnie zmieniala sie raz na lodowatg a raz na bardzo
goraca. Klimatyzacja znajdujaca sie w pokoju nie utrzymywala temperatury, dzialala tylko wtedy, kiedy byla ustawiona
na najwyzsza badz najnizszga moc nawiewu, a pod koniec pobytu zupelnie sie zepsula. Meble w pokoju byly zniszczone



w stopniu odbiegajacym od stanu normalnego zuzycia i nie spelnialy standardow czterogwiazdkowego hotelu (zepsuta
szafa, niedzialajace lampki przy t6zkach ze wzgledu na przepalone zaréwki)

Gléwnym powodem wyboru hotelu (...) przez powoda byla przede wszystkim prywatna plaza z serwisem. Jak okazato
sie na miejscu hotel nie posiadal prywatnej plazy ani nie oferowat dowozu do innej plazy - informacje te znajdowaly
sie w kazdym pokoju hotelowym, a takze w hotelowej recepcji. Dodatkowo kawalek ogblnodostepnej plazy znajdujacej
sie w odlegtosci kilkuset metréw od hotelu, byl zanieczyszczony, brudny i zaSmiecony - w stopniu powodujacym, iz
nie bylo zadnej przyjemnosci z korzystania z plazy.

Spokojny odpoczynek, ktéry nie byl mozliwy na plazy, nie byl rowniez mozliwy przy hotelowym basenie. Niemal bez
przerwy z glo$nikdw przy basenie emitowana byla halasliwa muzyka (techno, glo$ne utwory lokalnych wokalistow),
ktéra uniemozliwiala zar6wno odpoczynek jak i swobodna rozmowe.

Pokéj, chociaz wyposazony w minibar, nie byt codziennie uzupelniany o wode jak to zostalo przedstawione w ofercie,

a jego powierzchnia byla zdecydowanie mniejsza od gwarantowanych 17m>.

Przedstawiony na zdjeciu w katalogu bar w lobby w czasie pobytu powoda w hotelu nie dzialal. W jego miejsce dostepny
byl automat z napojami, ktoéry niestety byl niesprawny (przeciekal) i po trzech dniach zostal zabrany. Natomiast
znajdujacy sie przy basenie snack-bar oferowal wylacznie jeden rodzaj niezbyt dobrych hamburgeréw. Obsluga hotelu
pozostawiala wiele do zyczenia, gdyz byla nieuprzejma i w wiekszos$ci przypadkow nie potrafila sie postugiwaé innym
jezykiem niz tureckim.

Dodatkowo powod zostal zakwaterowany w pokoju, w ktéorym widok z balkonu byl na §mietnik, gdzie przy panujacych
upalnych temperaturach (powyzej 30°C) do pokoju wdzierat sie nieprzyjemny zapach, ktérego w zaden sposob nie
dalo sie zniwelowac.

W zwiazku z powyzszym powod, bezposrednio po przybyciu do hotelu (...) w dniu 23 czerwca 2014 roku ustnie zglosil
swoje zastrzezenia w recepcji hotelu a takze rezydentowi (P. M. W.). Niestety nie przyniosto to pozadanego efektu.
W zwigzku z tym powdd zlozyl kolejna reklamacje na pidmie w dniu 25 czerwca 2013 roku rezydentowi pozwane;.
Niestety inny pokdj, ktory zostal mu zaoferowany na skutek zlozonej reklamacji, okazat sie by¢ nie do przyjecia (jedno
male okienko, stan pokoju znaczaco odbiegajacy od jakichkolwiek standardéw czystoéci i higieny, ciemny i maly).

Po powrocie do kraju, powdd wystosowal do pozwanej pisemng reklamacje, w ktorej szczegotowo opisal swoje
zastrzezenia oraz wezwal do zwrotu pelnej kwoty poniesionych przez niego kosztow. W odpowiedzi pozwana
przedstawila dwie oferty rekompensaty za nieudany urlop. Po pierwsze zaproponowala zwrot gotéwkowy o
rownowartosci 10% ceny podstawowej rezerwacji tj. 265,00 zl badz bon wakacyjny o rownowarto$ci 400,00 zl. Obie
oferty nie byly satysfakcjonujace i z calg pewnoscia nie zrekompensuja nieudanego wypoczynku. Swiadczenie, ktore
otrzymal powod, nie odpowiadalo tresci zobowiazania pozwanej, gdyz pozwana gwarantowala w umowie pobyt w
hotelu czterogwiazdkowym z prywatna plaza a Hotel (...) takim standardom nie odpowiadal. Stan Hotelu (...) byl
niezgodny z treécig oferty (poprzez ktora (...) zachecala klientoéw do pobytu w tym hotelu), gdyz zamiast obiecanego
zadbanego, komfortowego, z wyposazonymi pokojami we wszystkie wygody i z prywatna plaza hotelu, powdd zastal
na miejscu hotel, ktérego standard nie mial nic wspdlnego z przedstawionym opisem.

W zwigzku z tym zadal réwniez zadoécuczynienia pienieznego za zmarnowany urlop w kwocie 5.000,00 zL. Wybierajac
Hotel (...) liczyl na przezycie niezapomnianych wrazen podczas krotkiej przerwy od codziennych obowigzkoéw, a zostat
narazony na stres zwigzany z walka o otrzymanie tego, za co de facto zaplacil. Szkoda powoda polega przede wszystkim
na zawiedzionych nadziejach na udany urlop (utracie przyjemnych przezy¢ z nim zwiazanych), braku odpoczynku
(konieczno$é powrotu do pracy po zupelnie nieudanym wypoczynku) i wszelkich ujemnych przezyciach psychicznych
z tym zwiazanych. Nie spos6b pomija¢ rowniez, iz powod wraz z swoja partnerka nie byly w stanie - po powrocie z
Turcji — zorganizowa¢ sobie ,zastepczego" urlopu, ktory pozwalalby ma osiagniecie koniecznego wypoczynku.



W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Sp. z.0.0., w O. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego koszt postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w tym postepowaniu
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Podala, iz prawda, ze powdd uczestniczyl w zorganizowanej przez nig imprezie turystycznej opisanej w pozwie w
ramach, ktorej zapewniona zostala pod wzgledem ilo$ciowym i jakoSciowym ustuga zgodna z oferta katalogowa. Stan
sanitarno-higieniczny pokoju, w ktorym zakwaterowano powoda spehial standardy typowe dla hotelu. Zaprzeczal,
aby reczniki byly niedoprane, a urzadzenia w lazience zepsute lub Zeby armatura umozliwiala normalne ustawienia
temperatury wody. Klimatyzacja w pokoju powoda poddawala sie normalnej regulacji, cho¢ by¢ moze jej obsluga
sprawiala powodowi trudnos$ci. Wyposazenie pokoju wykazywalo zdaniem pozwanej normalne §lady uzytkowania i
zuzycia. Meble w pokoju nie mialy by¢ nowe. Hotel dysponowal wymieniona w ofercie ,,plazg hotelowa”, z ktérej mozna
bylo bezplatnie i bez ograniczen korzystac. Plaza nie byla zanieczyszczona. Zdaniem pozwanej funkcjonowato takze bez
zarzutu lobby hotelowe, bezobstugowy bar serwujacy chlodzace i gorace napoje. Natomiast zarzuty odnoénie gloénej
muzyki pozwana uznala jako rzecz dotyczaca jedynie indywidualnych upodoban. Pozwana podnosila, iz powierzchnia
pokoju byla zgodna z oferta, zas mini bar byl uzupelmiany w miare oprézniania. Pozwana nie zapewniala, ze wszyscy
czlonkowie personelu hotelowego beda wladaé obcymi jezykami. Odnoszac sie do widokéw z oknem wskazata ze byly
one typowe dla hotelu. Ponadto zaprzeczyta, aby do pokoju dochodzily nieprzyjemne zapachy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. G. zawarl z pozwana (...) Spotka z 0.0. w O. umowe o $wiadczenie ustug turystycznych w Turcji, w B. w
okresie od dnia 22 czerwca 2014 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku. Cena imprezy dla dwoch os6b dorostych wyniosta
3.518 zL. Umowa przewidywala zakwaterowanie dla dwoch osob dorostych w pokoju dwuosobowym w hotelu (...)
kategorii 4 gwiazdek, z wyzywieniem all inclusive, przelot, ubezpieczenie oraz transport z lotniska i na lotnisko.

Powod zdecydowal sie na zawarcie tej umowy po zapoznaniu sie z oferta katalogowa pozwanej. Planowal wypoczynek
w spokojnym miejscu, zalezalo mu na korzystaniu z plazy. Miat zamiar zregenerowaé sily po okresie ciezkiej pracy
zawodowej. Wspdlnie z nim miala wypoczywa¢ jego partnerka E. K.. Dla powoda wazne bylo, aby spedzi¢ czas w
miejscu estetycznym i czysty i zeby §wiadczenia hotelowe byly na wysokim poziomie. Impreza zakupiona od pozwane;j
miala zapewni¢ powodowi mily, przyjemny czas odpoczynku, relaksu, regeneracje sil na dtuzszy czas. Powod i E. K.
maja bardzo stresujaca prace. Po 30 czerwca 2014r. nie mogli skorzysta¢ z urlopu. Powdd zapewnial swoja partnerke,
ze zgodnie z oferta pozwanej hotel (...) mial mie¢ wysoki standard. W momencie zawarcia umowy powod oczekiwal,
ze pozwana spehlni warunki opisane w ofercie katalogowe;j.

Dowdd: przestuchanie powoda M. G. e-protokét z dnia 18 stycznia 20161, 00:24:00-00:52:00; zeznania Swiadka E.
K. e-protokoét z dnia 18 stycznia 20161, 00:01:15-00:21:00; dokument podrozy k. 17; oferta katalogowa, k. 18;

Hotel (...) w Turcji byl reklamowany w ofercie katalogowej strony pozwanej, jako ,,§wietny” obiekt na tureckie wakacje.
Dobry serwis i wyjatkowa dbalo$¢ o go$ci miala by¢ wizytowka tego hotelu. Zgodnie z opisem katalogowym hotel (...)
mial by¢ bardzo zadbany i oferowaé komfortowe i ladnie urzadzone pokoje, ktére wyposazono we wszystkie wygody
potrzebne do udanego wypoczynku. Do dyspozycji goéci hotelu mial by¢ przygotowany basen z widokiem na morze.
Dla milo$nikéw plazowania miala by¢ udostepniona prywatna plaza z bezplatnym serwisem. W hotelu mialy by¢ dwie
restauracje i trzy bary, w tym jeden przy basenie. Byl polecany szczegdlnie na wyjazd ze znajomymi lub wakacje we
dwoje.

Goécie hotelu (...) mieli mie¢ mozliwosé skorzystania z przyhotelowej piaszczysto-zwirkowej plazy z lagodnym
zejéciem do morza, oddalonej ok. 150 m od hotelu, gdzie mialy byé bezplatne parasole, lezaki i reczniki. Ponadto mieli
mie¢ mozliwoé¢ skorzystania z plazy w B., ok. 1,5 km od hotelu, na ktéra mial by¢ zapewniony bezplatny transport
hotelowym busem.



Hotel (...) byl reklamowany prze pozwang jako czterogwiazdkowy, zbudowany w 1988 r. i odnowiony w 2012r.,
posiadajacy 100 pokoi, w 6 budynkach o 3 pietrach z windami, z przestronnym lobby, catodobowa recepcja, restauracja
gléwna z wydawanymi daniami w formie bufetu, kuchnig miedzynarodowa, daniami wegetarianskimi, restauracja
carte-kuchnia chinska (czynna: od 1 lipca do 31 sierpnia ), bar w lobby, snack-bar bar przy basenie, kantor, centrum
konferencyjne dla 150 oséb, taras z widokiem na morze, bezplatnym internetem bezprzewodowym w lobby za oplata,
pralnia.

W hotelu mial by¢ dostepny standardowy: 2-o0s. pokdj z mozliwo$cig 1 dostawki, z powierzchnig ok. 17 m*. Pokéj miat
on by¢ zadbany, z indywidualnie sterowana klimatyzacja tazienka (prysznicem, wc; suszarka), telewizja satelitarna,
telefonem, minibarem (z codziennie uzupelniang wodg, w dniu przyjazdu napojami.

Wyzywienie przygotowywane w formule (...) obejmowalo zgodnie z oferta: $niadanie w godzinie od 7.30 do 10.00,
pozne $niadanie w godzinie od 10.00 do 10.30, obiad w godzinie od 12.30 do 14.00, kolacje w godzinie od 19.30 do
21.30 w formie bufetu w restauracji glownej, przekaski w snack-barze w godzinie 12.00 do godziny17.00 i mozliwo$¢
skorzystania z lokalnych napoi bezalkoholowych i alkoholowych w wyznaczonych barach od godziny 10.00 do godziny
23.00, napoje bezalkoholowe w barze w lobby przez 24h, mozliwo$c¢ zjedzenia kolacji w restauracji & la carte (woda
w cenie, pozostale napoje dodatkowo platne z wymagang wcze$niej rezerwacja), Swiezo wyciskane soki z owocow.

Dowdd: oferta katalogowa, k. 18;

Warunki, jakie zastal powdd po przyjezdzie na miejsce pobytu wakacyjnego diametralnie odbiegaly opisu
zamieszczonego w katalogu pozwanej. Pomieszczenie, w ktérym zakwaterowano powoda i jego towarzyszke odbiegalo

znaczaco od standardu pokoju dwuosobowego o powierzchni okolo 17 m* zadbanego, komfortowego, ladnie
urzadzonego, wyposazonego w indywidualnie sterowana klimatyzacje, tazienke z prysznicem, we, suszarke, minibar.
Powod wraz z E. K. zostali zakwaterowani w brudnym, zaniedbanym pomieszczeniu, z pewnos$cia nieodnawianym
w 2012r, w ktérym podloga byla brudna, chodzenie boso bylo niemozliwe. Wyposazenie pokoju bylo nadmiernie
zuzyte, a dodatkowo bylo brudne. Charakter tych zabrudzen by} trwaly. Powod i E. K. otrzymali nadmiernie zuzyte
reczniki i po$ciel, dziurawe, z trwalymi przebarwieniami, ani razu nie zostaly one wymienione w trakcie pobytu. Z
tego wzgledu powdd kupil na miejscu reczniki by by¢ pewnym, ze sa czyste. Otrzymali tylko jedna sztuke przeScieradla
do przykrycia i pomimo interwencji obsluga nie dostarczyla drugiego. Lazienka byla brudna, toaleta miala zepsuta
sphluczke, kran lepigcy sie od brudu. Nieczynna spluczka w toalecie powodowala, ze w lazience i w pokoju unosit sie
nie do zniesienia, nieprzyjemny zapach, ktory potegowala wysoka temperatura, panujaca na zewnatrz. Korzystanie
z prysznica bylo bardzo utrudnione ze wzgledu na to, iz nie bylo mozliwoéci ustawienia temperatury wody, ktéra
samoczynnie zmieniala sie raz na lodowata a raz na bardzo goraca. Klimatyzacja znajdujaca sie w pokoju nie
utrzymywala temperatury, dzialala tylko wtedy, kiedy byla ustawiona na najwyzsza badz najnizsza moc nawiewu, a
pod koniec pobytu zupelnie sie zepsula. Meble w pokoju byly zniszczone w stopniu odbiegajacym od stanu normalnego
zuzycia i nie spelialy standardow czterogwiazdkowego hotelu, nie zamykala sie zepsuta szafa, lampki przy t6zkach nie
dzialaly ze wzgledu na przepalone zaréwki. Z okna pokoju byt widok na $mietnik, potozony bardzo blisko, ze wzgledu
na wysoka temperature do pokoju wdzierat sie nieprzyjemny zapach ze $mietnika, ktérego w zaden sposob nie dalo
sie zniwelowac.

Bezposrednio po przybyciu do hotelu (...) w dniu 23 czerwca 2014 roku ustnie zglosil w recepcji hotelu a takze
rezydentowi pozwanej (M. W.) swoje zastrzezenia, co do warunkéw zakwaterowania. Nie przynioslo to pozadanego
efektu. Po zgloszeniu pracownikom recepcji zastrzezen, co do standardu pokoju, pracownicy hotelu zaproponowali
powodowi inne pomieszczenie, jednak byto ono w jeszcze gorszym stanie, polozone na parterze, gdzie byla wilgo¢,
pokdj ten mial jedno mate okienko, jego stan znaczaco odbiegal od jakichkolwiek standardéw czystosci i higieny, byt
ciemny i maly, zawilgocony. W zwigzku z tym powdd zlozyt rezydentowi pozwanej kolejna reklamacje na piSmie w dniu
25 czerwca 2013 roku. Powdd i jego partnerka chcieli natychmiast powr6cié do Polski, lecz okazalo sie, ze nie ma takiej
mozliwo$ci. Rezydentka nie byla w stanie pomdc powodowi ani w poprawie warunkéw pobytu, ani w zorganizowaniu
wezedniejszego powrotu do Polski.



Powodowi bardzo zalezalo na wypoczynku na plazy. Z oferty wynikalo, ze bedzie mial do dyspozycji wypoczynek na
piaszczysto-zwirkowej plazy okoto 150 metréw od hotelu, gdzie beda bezplatne parasole, lezaki i reczniki, a ponadto
wypoczynek na plazy w B., okolo 1,5 km od hotelu, na ktéra dowiezie go bezplatnie bus hotelowy. Po przybyciu na
miejsce okazalo sie, ze hotel (...) nie posiada prywatnej plazy ani nie oferuje dowozu do innej plazy, a informacje o
tym znajdowaly sie w kazdym pokoju hotelowym, a takze w hotelowej recepcji. Dodatkowo kawalek og6lnodostepne;j
plazy znajdujacej sie w odleglosci kilkuset metréow od hotelu, byl zanieczyszczony, brudny i zaémiecony, uzywany przez
bezpanskie psy w charakterze toalety. Plaza ta miata bardzo waski dostep do morza o kamienistym podlozu.

Whbrew temu, co wynikalo z oferty, powdd nie mial do dyspozycji basenu, gdzie moglby sie relaksowac i podziwiac
piekny widok na morze. Przy hotelowym basenie niemal bez przerwy z glo$nikéw emitowana byla hatasliwa muzyka
(techno, glosne utwory lokalnych wokalistow), ktéra uniemozliwiata zar6wno odpoczynek jak i swobodna rozmowe.
Nie bylo zadnego widoku, poniewaz basen byl ogrodzony kilkumetrowym plotem, przy basenie byt problem ze
znalezieniem lezaka.

Okazalo sie tez, ze przedstawiony na zdjeciu w katalogu bar w lobby w czasie pobytu powoda w hotelu nie dzialal. W
jego miejsce dostepny byl automat z napojami, ktory byl niesprawny (przeciekal) i po trzech dniach zostal zabrany.
Natomiast znajdujacy sie przy basenie snack-bar oferowal wylacznie jeden rodzaj niezbyt dobrych hamburgerow.
Whbrew zapisom w ofercie wyzywienie bylo podawane w niewielkich ilo§ciach, niesmaczne, podane nieestetyczne,
serwetki, talerze sztuéce wydawaly sie niedomyte. Powdd mogt korzystaé tylko z jednej restauracji.

Jedzenie serwowane w hotelu (...) nie bylo smaczne. Po spozyciu kilku positkdéw partnerka powoda miala problemy
zotadkowe. Posilki byly podawane w niewielkich iloSciach. Serwetki, talerze, sztuéce sprawialy wrazenie niedomytych.
Dodatkowo lobby przy recepcji bylo caly czas nieczynne. Jedynie w pierwszy dzien czynny byl automat do napojow.
Bar w okolicach basenu serwowat jedynie hamburgery.

Powdd w czasie pobytu w hotelu (...) byl bardzo nerwowy. Wielokrotnie zglaszal obsludze zastrzezenia, co do
warunkéw panujacych w pokoju. Skupial sie na probach zmiany pokoju.

Wyjazd urlopowy do hotelu (...) powod uznal za stracony. Po powrocie do Polski z uwagi na obowiazki zawodowe,
powdd nie mogl skorzystaé z kolejnego urlopu. Pobyt w hotelu (...) Turcji byl pierwszym wspoélnym wyjazdem powoda
i E. K.. Powod czul sie zazenowany warunkami panujacymi w hotelu. Podczas pobytu w tym obiekcie powdd i jego
towarzyszka nie wypoczeli, wrocili stamtad zawiedzeni, zestresowani i bardzo zmeczeni.

Dowdd: dokumentacja fotograficzna k . 21 — 26, plyta CD k. 30 — 36, przestuchanie powoda M. G. e-protokoét z dnia 18
stycznia 20161, 00:24:00-00:52:00; zeznania $wiadka E. K. e-protokoét z dnia 18 stycznia 2016r, 00:01:15-00:21:00;
reklamacja z dnia 25 czerwca 2014 r. k. 27;

W pi$mie z dnia 1 lipca 2014 r. powdd zlozyl kolejna reklamacje, w ktorej wskazal, ze warunki w hotelu (...) odbiegaly
od oferty katalogowej na podstawie, ktorej zawarta zostala umowa. Poinformowal pozwana, ze wbrew obietnicom
hotel nie dysponowal prywatna plazg ani nie realizowal dowozu do innej plazy. Informacje o braku plazy znajdowaly
sie w kazdym pokoju oraz na widocznym miejscu w hotelowej recepcji. Tym samym nie zostal zrealizowany jeden z
podstawowych warunkéw umowy. Znajdujacy sie w odleglosci kilkuset metréw od hotelu waski kilkumetrowy skrawek
ogoblnodostepnego brzegu (tzw. plaza miejska) byl brudny, zaSmiecony z potluczonym szklem i zanieczyszczany przez
bezpaniskie psy. Natomiast odpoczynek na basenie uniemozliwiala emitowana z gloénikéw glo§na muzyka techno,
ktora nie pozwalala takze na prowadzenie rozmowy. Standard pokoju, w ktdry zostal zakwaterowany razaco odbiegal
od standardu opisanego w katalogu, w toalecie byla zepsuta spluczka, w pokoju zepsuta szafa i przepalone zaréwki
w lampkach przy 6zku, niektére miejsca np. przycisk sptuczki, kran prysznica kleily sie od brudu, korzystanie z
prysznica bylo utrudnione, a czasami wrecz niemozliwe z uwagi na brak mozliwosSci ustawienia temperatury wody,
ktora zmieniala sie samoczynnie od zupelnie zimnej do bardzo goracej. Jako wade ustugi powdd wskazal takze
niesprawng klimatyzacje. Naprawy sprzetu byly prowizoryczne. Do przykrycia przekazano 2 osobom tylko jedno

(2)

przescieradlo, reczniki byly trwale poplamione i sprawialy wrazenie niedopranych, pokéj byt okoto 5 m* *’ mniejszy niz



podany w katalogu. Widok z okna roztaczat sie na §mierdzacy $mietnik. Snack-bar przy basenie pomimo obszernego
menu oferowat wylacznie jeden rodzaj kiepskich hamburger6w. Obsluga obiektu byla gburowata i nie znala zadnego
jezyka poza tureckim. Powolujgc sie na nie wywigzanie sie pozwanej z umowy wniost o zaplate kwoty 3.643,94 z1 .

Dowod: reklama z dnia 1 lipca 2014 r. k. 28 - 30;

W odpowiedzi na reklamacje pozwana z uwagi na wyrazone ogblne niezadowolenie powoda z pobytu, w trosce o dobre
imie biura pozwana podjela zaproponowala powodowi przyznaniu powodowi dwie alternatywne formy rekompensaty.
Pierwsza w formie zwrotu gotéwkowego o rownowartoSci 10% ceny podstawowej rezerwacji (zawierajacej koszt
$wiadczen hotelowych oraz przelotu) w kwocie 265,00 zl lub zamiennie z bonu wakacyjnego o wartosci 400,00 zl.,
ktory stanowié mial bezgotowkowa forme platnoéci.

Dowdd: pismo z dnia 29 lipca 2014 1. k. 31 - 32
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Strony laczyla umowa o organizacje ushugi turystycznej, ktéra obejmuje kilka réznych $wiadczen traktowanych
jako jedno zobowigzanie. Majac na celu ochrone osoby zawierajacej umowe z organizatorem ushlug turystycznych,
ustawodawca wprowadzil domniemanie odpowiedzialno$ci organizatora za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umoéwionej ushugi turystycznej. Uczestnik imprezy, dochodzacy ochrony swoich praw z tego tytulu wykazaé musi, ze
Swiadczenia objete umowa nie zostaly wykonane lub zostaly wykonane nienalezycie oraz ze stanowilo to przyczyne
powstania po jego stronie szkody. Zakres odpowiedzialnoSci, za ktéry odpowiada organizator turystyki musi
uwzgledniaé¢ wysoki miernik starannoéci, jakiego nalezy wymagac¢ od profesjonalisty ( art. 355 § 2 k.c.).

Podstawa prawna zasadzonego roszczenia jest art. 11 a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych
(Dz. U. z 2004r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.), zgodnie, z ktdrym organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy o §wiadczenie ushug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest spowodowane wylacznie dzialaniem lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nie
uczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie lub silg wyzsza.

Realizacja programu imprezy turystycznej nie moze byé¢ oceniana tylko i wylacznie przez pryzmat starannego
dzialania, ale i przez pryzmat osiggnietego rezultatu. Umowa o Swiadczenie ustug turystycznych jest umowa mieszang
- nie tylko starannego dzialania, ale rowniez rezultatu. To rezultat wyznacza granice zrealizowania obowiazku. Jesli
nie zostal osiagniety, to znaczy, ze cel podrézy, na ktdéry godzil sie konsument, rowniez nie zostala osiggniety.

Pozwana zobowiazana byla zrealizowaé impreze turystyczna zgodnie z postanowieniami zawartej umowy, a
zobowigzanie to obejmowalo wszystkie Swiadczenia wchodzace w zakres umowy — rowniez realizowane przez inne
podmioty. Nieotrzymanie przez uczestnika imprezy Swiadczen wyszczego6lnionych m.in. w dokumencie podrézy badz,
jako$¢ $wiadezen nizsza od jako$ci umdwionej, stanowi wade imprezy. Uczestnik nie moze domagac¢ sie zwrotu czesci
ceny lub rozwigzania umowy, jezeli biuro podrézy usunelo wady w odpowiednim terminie, a zaistniate okolicznos$ci
nie pociggnely za soba specjalnych niedogodno$ci ani dodatkowych kosztéw dla uczestnika.

Powdd podnosil, Ze miejsce i warunki zakwaterowania, mozliwo$¢ wypoczywania na plazy, przy basenie, wyzywienie,
byly dla niego zasadnicza okoliczno$cia majaca wplyw na zawarcie umowy. Oczywiste jest, ze charakter wyjazdu
na urlop wypoczynkowy przesadza o tym, iz warunki zakwaterowania, wyzywienie, otoczenie obiektu, jego zaplecze
rekreacyjne i sportowe, walory krajobrazowe miejsca wypoczynku, w kurortach nadmorskich m.in. rodzaj plazy, sa
jednymi z najistotniejszych czynnikéw decydujgcych o wyborze danej oferty biura podrézy. Na organizatorze imprezy
turystycznej ciazy szczegdlny obowiazek nalezytego informowania klienta o tych warunkach, tak by konsument mog}t
rozsadnie oceni¢, majac pelna wiedze, czy zamierza usluge naby¢ i na jakich warunkach cenowych. W rozpoznawanej
sprawie zar6wno zakwaterowanie, jak i otoczenie obiektu, jego zaplecze rekreacyjne i sportowe, walory krajobrazowe



miejsca wypoczynku, m.in. rodzaj plazy, byly istotna czeScia programu imprezy turystycznej i stanowily jeden z
glownych elementéw tej imprezy.

Kwestig sporng w sprawie pozostawalo ustalenie czy pozwana, jako organizator imprezy turystycznej istotnie
nienalezycie wykonata zobowigzanie wynikajace z umowy i w jakim zakresie i czy w zwigzku z tym powinna ponies¢ z
tego tytulu odpowiedzialno$é za szkode niemajatkowa poniesiona przez powoda. W rozpatrywanej sprawie do powoda
nalezalo, zatem udowodnienie faktu zawarcia umowy i jej tresci, wynikajacych z niej albo wprost z przepiséw ustawy
wzajemnych obowigzkéw stron oraz tego, ze pozwana nienalezycie wykonala wobec niego zobowigzanie oferujac
Swiadczenie niezgodne z uméwionym lub nizszej, jakoSci niz umoéwione. Strone pozwana obciazalby ewentualny
obowiazek wykazania, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania byto wynikiem okoliczno$ci, za ktére nie odpowiada.
Natomiast ustalenie wysokoS$ci odszkodowania pozostawione zostalo uznaniu Sadu.

W ocenie Sadu doszlo do niewlasciwego wykonania przez pozwang spoétke umowy o §wiadczenie ushug turystycznych,
ktora strony byly zwiazane. Sad ustalil przejawy tegoz zgodnie z twierdzeniami powoda. Skutkiem tego powdd
otrzymal §wiadczenie o nizszej warto$ci niz te, za ktore zaplacit cene, i ta okoliczno$¢ stanowi o szkodzie majatkowe;j
po stronie powoda (braku odpowiedniego ekwiwalentu za uiszczong cene).

W sprawie ustalono, ze przed zawarciem umowy powod zapoznat sie z oferta katalogowa strony pozwanej, z ktorej
wynikalo, iz za wskazana w katalogu kwote pozwana zapewni mu pobyt w czterogwiazdkowym hotelu (...), w ktorym
miala by¢ wyjatkowa dbalo$¢ o gosci, dobry serwis. Pozwana polecala ten obiekt na wyjazd ze znajomymi lub na
wakacje we dwoje. Pozwana opisala w ofercie hotel, jako bardzo zadbany, oferujacy pokoje komfortowe i ladnie
urzadzone, wyposazone we wszystkie wygody potrzebne do udanego wypoczynku. Do dyspozycji goéci miat byc
basen, gdzie mozna sie relaksowac i podziwia¢ piekny widok na morze, dla milo$nikéw plazowania prywatna plaza z
bezplatnym serwisem. W obiekcie tym mialy by¢ dwie restauracje i trzy bary, w tym jeden przy basenie, ushugi hotelowe
mialy Swiadczy¢ o to wizytowki hotelu. Zgodnie z oferta obiekt ten byl odnowiony w 2012r. W ofercie zaznaczono,

ze pokdj dwuosobowy ma ok. 17m?, jest zadbany, wyposazony w indywidualnie sterowana klimatyzacje, lazienke z
prysznicem, wc, suszarke, posiada¢ mial telewizje satelitarna, telefon, minibar (codziennie uzupeliany w wode, w
dniu przyjazdu napoje).

Powdod mial spedzié wakacje ze swoja partnerka. Oboje majg bardzo stresujaca prace, planowali wypoczac¢ w tadnym
miejscu, w przyjemnych warunkach. W dalszych miesigcach nie mogli korzysta¢ z urlopu, impreza zakupiona u
pozwanej, miala zapewni¢ im wypoczynek, ktéry pozwoli zregenerowaé im sily na dluzszy czas. Powod zapewnial
swoja partnerke, ze zgodnie z oferta pozwanej hotel (...) ma wysoki standard, pobyt w nim pozwoli im odpocza¢,
beda zadowoleni. W momencie zawarcia umowy z pozwana powod oczekiwal, ze standard czterogwiazdkowego hotelu
gwarantuje przede wszystkim czysto$c i ze beda zostana spelnione warunki opisane w ofercie katalogowe;j.

W ocenie Sadu przedstawione przez powoda dowody w postaci zeznan §wiadka E. K., zdjeé, filmu, reklamacji powoda,
przesluchania powoda sg spojne i zgodne ze soba, w sposob szczegbdlowy opisuja warunki pobytu powoda w hotelu
(...). Wynika z nich, ze jakoé¢ §wiadczen otrzymanych przez powoda byla razaco nizsza od swiadczen wynikajacych
z umowy stron. W toku procesu pozwany nie zaoferowal dowodéw, ktére mogly by¢ podstawa odmiennych ustalen.
Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad wynika, ze warunki, jakie zastal pow6d po przyjezdzie na miejsce
pobytu wakacyjnego diametralnie odbiegaly od jego obiektywnie uzasadnionych oczekiwan. Gdyby powod wiedzial,
ze zostanie zakwaterowany w hotelu o razaco nizszym standardzie od tego, ktéry wynikal z oferty katalogowej, nie
zawarlby z pozwana umowy. Bezposrednio po przybyciu do hotelu (...) w dniu 23 czerwca 2014 roku ustnie zglosil
w recepcji hotelu a takze rezydentowi pozwanej (M. W.) swoje zastrzezenia, co do zakwaterowania. Nie przyniosto to
pozadanego efektu. W zwigzku z tym zlozyl kolejna reklamacje na pi$émie w dniu 25 czerwca 2013 roku rezydentowi
pozwane;j.

Analiza tych wyzej wskazanych dowod6w prowadzi do wniosku, ze wszystkie okolicznosci podnoszone przez powoda,
a dotyczace imprezy turystycznej organizowanej przez pozwang sg wiarygodne. W oparciu o powyzsze dowody Sad
ustalil w szczegoblnosci, ze warunki, w jakich zostali zakwaterowani powdd i jego towarzyszka odbiegaly znaczaco



od standardu pokoju dwuosobowego o powierzchni okolo 17 m* zadbanego, komfortowego, ladnie urzadzonego,
wyposazonego w indywidualnie sterowana klimatyzacje, lazienke z prysznicem, we, suszarke, minibar (codziennie
uzupeliany w wode, w dniu przyjazdu napoje). Powdd wraz z E. K. zostali zakwaterowani w brudnym, zaniedbanym
pomieszczeniu, z pewnoScig nieodnawianym w 2012r, podloga byla tam brudna, chodzenie boso bylo niemozliwe.
Wyposazenie pokoju bylo nadmiernie zuzyte, a dodatkowo bylo brudne. Charakter zabrudzen byl trwaly. Powdd i E.
K. otrzymali nadmiernie zuzyte reczniki i po$ciel, dziurawe, z trwalymi przebarwieniami, ani razu niewymieniane w
trakcie pobytu. Z tego wzgledu powdd kupil na miejscu reczniki by byé pewnym, Ze sa czyste. Otrzymali tylko jedna
sztuke przeécieradla do przykrycia i pomimo interwencji obsluga nie dostarczyta drugiego. Lazienka byla brudna,
toaleta miala zepsuta sptuczke, kran lepiacy sie od brudu. Korzystanie z prysznica bylo bardzo utrudnione ze wzgledu
na to, iz nie bylo mozliwoSci ustawienia temperatury wody, ktéra samoczynnie zmieniala sie raz na lodowata a raz
na bardzo goraca. Nieczynna sptuczka w toalecie powodowala, ze zapach w lazience i w pokoju byl nie do zniesienia.
Klimatyzacja znajdujaca sie w pokoju nie utrzymywala temperatury, dzialala tylko wtedy, kiedy byla ustawiona na
najwyzsza badz najnizsza moc nawiewu, a pod koniec pobytu zupehie sie zepsula. Meble w pokoju byly zniszczone
w stopniu odbiegajacym od stanu normalnego zuzycia i nie speklialy standardéw czterogwiazdkowego hotelu, nie
zamykala sie zepsuta szafa, lampki przy l6zkach nie dzialaly ze wzgledu na przepalone zaréwki. Z okna pokoju
byl widok na $mietnik, potozony bardzo blisko pokoju, ze wzgledu na wysoka temperature do pokoju wdzieral sie
nieprzyjemny zapach ze $§mietnika, ktérego w zaden sposob nie dalo sie zniwelowad.

Po zgloszeniu pracownikom recepcji zastrzezen, co do standardu pokoju, pracownicy hotelu zaproponowali powodowi
inne pomieszczenie, lecz w jeszcze gorszym stanie, potozone na parterze, gdzie byla wilgo¢. Powdd i jego partnerka
chcieli natychmiast powro6ci¢ do Polski, lecz okazalo sie, ze nie ma takiej mozliwosci. Rezydentka, ktorej zglosit
reklamacje nie byla w stanie mu pomoéc ani w poprawie warunkéw pobytu, ani w zorganizowaniu wcze$niejszego
powrotu do Polski.

Nie budzito watpliwosci, ze gléwnym celem zawarcia umowy przez powoda bylo spedzenie wypoczynku w miejscu i w
sposoéb przez siebie wybrany. Powodowi bardzo zalezalo na noclegu w schludnym, czystym pokoju oraz na wypoczynku
na plazy. Co do tej ostatniej kwestii, to z oferty wynikalo, ze bedzie miat do dyspozycji wypoczynek na piaszczysto-
zwirkowej plazy okolo 150 metréw od hotelu, gdzie beda bezplatne parasole, lezaki i reczniki, a ponadto wypoczynek
na plazy w B., okolo 1,5 km od hotelu, na ktéra dowiezie go bezplatnie bus hotelowy. Powod zasadnie oczekiwal, ze
bedzie mogl w tych miejscach spedzi¢ czas. Po przybyciu na miejsce okazalo sie jednak, ze hotel (...) nie posiada
prywatnej plazy ani nie oferuje dowozu do innej plazy, a informacje o tym znajdowaly sie w kazdym pokoju hotelowym,
a takze w hotelowej recepcji. Dodatkowo kawalek ogblnodostepnej plazy znajdujacej sie w odleglo$ci kilkuset metrow
od hotelu, byl zanieczyszczony, brudny i zaSmiecony, uzywany przez bezpanskie psy w charakterze toalety i z tego
wzgledu nie nadawal sie do wypoczynku.

Whbrew temu, co wynikalo z oferty, powdd nie mial rowniez do dyspozycji basenu, gdzie moglby sie relaksowaé i
podziwia¢ piekny widok na morze. Przy hotelowym basenie niemal bez przerwy z glo$nikow emitowana byla halasliwa
muzyka (techno, glodne utwory lokalnych wokalistow), ktéra uniemozliwiala zar6wno odpoczynek jak i swobodna
rozmowe. Nie bylo zadnego widoku, poniewaz basen byt ogrodzony kilkumetrowym plotem, przy basenie byt problem
ze znalezieniem lezaka.

Okazalo sie rowniez, ze przedstawiony na zdjeciu w katalogu bar w lobby w czasie pobytu powoda w hotelu nie dzialal.
W jego miejsce dostepny byt automat z napojami, ktory byt niesprawny (przeciekal) i po trzech dniach zostal zabrany.
Natomiast znajdujacy sie przy basenie snack-bar oferowal wylacznie jeden rodzaj niezbyt dobrych hamburgerow.
Whbrew zapisom w ofercie wyzywienie bylo podawane w niewielkich ilo§ciach, niesmaczne, podane nieestetyczne,
serwetki, talerze sztuéce wydawaly sie niedomyte. Powdd mogt korzystaé tylko z jednej restauracji.

Nie budzila watpliwo$ci okoliczno$é, iz powod na poczet imprezy turystycznej uiscil lacznie kwote 3.518 zl, 1.759 zt na
osobe. Jak juz zaznaczono na organizatorze uslug turystycznych ciazy szczeg6lny obowiazek nalezytego informowania
klienta o stanie obiektu turystycznego, jego otoczeniu, walorach krajobrazowych wplywajacych na wypoczynek,
tak by konsument moégl rozsadnie ocenié¢, majac pelna wiedze o stanie obiektu, czy zamierza usluge naby¢ i na



jakich warunkach cenowych. Przy ustalaniu odpowiedniego obnizenia ceny imprezy, Sad positkowal sie tzw. tabelg
frankfurcka. W doktrynie i orzecznictwie jest ona coraz czeSciej omawiana oraz stosowana. OczywiScie nie traktuje
sie tej tabeli jako wiazacej, ale raczej jako instrument wynikajacy z pewnego do§wiadczenia, ktoéry mozna, przy braku
przeciwwskazan, stosowaé w konkretnych przypadkach takze w naszym kraju. Stawki okre$lone w tym dokumencie
mozna stosowa¢ do podobnych zdarzen. Zgodnie z tzw. tabela frankfurcka, przykladowo, w przypadku réznicy w
odniesieniu do zarezerwowanego obiektu przyjmuje sie mozliwo$¢ obnizenia ceny ustugi, w zaleznoéci od wad ushugi,
w szczegoblnoéci od:

- 10-20% w przypadku ztego sprzatania,

- 5-10% za niewystarczajacq zmiane poscieli, recznikow,
- 15% awaria urzadzen zasilajacych w toalecie,

- 15% awaria urzadzen zasilajacych w lazience,

- 10% awaria urzadzen zasilajacych w wode,

- 10-20 % awaria klimatyzacji,

- 10-50% wady w wyposazeniu pokoju taki jak uszkodzenia mebli,
- 10-20% brak plazy,

- 5-25% halas w dzien,

- 5-15% przykre zapachy,

- 10-15% zabrudzone naczynia, sztucce,

Majac na wzgledzie ustalone okolicznoSci, co do wadliwo$ci wykonania umowy przez strone pozwang, Sad zastosowat
norme art. 322 k.p.c., okreslajac wysoko$¢ odszkodowania w odpowiedniej kwocie pienieznej stanowigcej procentowe
odniesienie $§wiadczen wykonanych nienaleznie do ceny imprezy. Sad uznat za zasadne obnizenie ceny o 20% za zle
sprzatanie, 10% za niewystarczajacg zmiane poScieli i recznikdéw, 10% za awarie spluczki w toalecie, 15% za awarie
prysznica, 20 % za awarie klimatyzacji, 5 % za uszkodzenia mebli, 20% za brak plazy, 5 % za halas w dzien przy basenie,
15% za przykre zapachy w pokoju. W konsekwencji z tego tytulu nalezalo zasadzi¢ od pozwanej 3.518 zk.

Zdaniem Sadu wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda okre$lona w taki sposéb uwzglednia zaréwno przyczyne
oraz charakter i natezenie nieprawidlowosci powstalych w wykonaniu umowy i ucigzliwo$ci z nim zwiagzanych, stopien
nienalezytego wykonania umowy przez strone pozwana, stopien jej realizacji, jak i wysoki miernik starannosci, jakiego
nalezy wymaga¢ od profesjonalisty ( art. 355 § 2 k.c.). Zastosowana metoda okreslenia odszkodowania, uwzglednia
takze okoliczno$¢, ze realizacja programu imprezy turystycznej musi by¢ oceniana przez pryzmat osiagnietego
rezultatu. Co do tej ostatniej kwestii, wskaza¢ wypada, iz biuro podrézy nie moze uwolnié sie od odpowiedzialno$ci
za przekazanie konsumentowi §wiadczen innych od tych, ktére ustalilo z nim w umowie, gdyz w innym przypadku,
na konsumenta bylby przenoszony ciezar ryzyka imprezy turystycznej. Skoro pozwanej nie udalo sie sprzedac
konsumentowi (powodowi) tego, co wynikalo z umowy, to kosztéw z tym zwigzanych nie moze ponosié konsument.
W ocenie Sgdu, tak obliczone odszkodowanie jest kwota adekwatna do stopnia niewywiazania sie pozwanej z zawartej
umowy, jak i stopnia pozbawienia powoda mozliwo$ci spedzenia czasu w takich warunkach, za jakie uiScil uméwiona
kwote.

Co do zado$éuczynienia to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 19 listopada 2010 r. III CZP 79/10
(OSNC 2011/4/41) wyjasnil, ze art. 11a ustawy o dzialalnoS$ci turystycznej jest przepisem szczegdlnym w stosunku
do art. 471 k.c., a tre$c tego przepisu wynika z dokonanej ustawa z dnia 8 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o
szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkolach zawodowych, ustawy o transporcie kolejowym i ustawy o ustugach



turystycznych oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych i ustawy
o dzialach administracji rzadowej - w zwigzku z dostosowaniem do prawa Unii Europejskiej (Dz.U. Nr 122, poz. 1314)
nowelizacji ustawy o uslugach turystycznych bedacej implementacjg dyrektywy nr 9o/314/EWG z 13 czerwca 1990
r. w sprawie zorganizowanych podrdzy, wakacji i wycieczek, przy czym art. 11 a ustawy o ustlugach turystycznych
stanowi odpowiednik art. 5 ust. 11 2 dyrektywy. Orzeczeniem interpretujacym powyzszy przepis dyrektywy jest wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE nr C-168/00, w ktérym Trybunal uznal, ze brak specyfikacji w art. 5 dyrektywy 9o/314
rodzajow uszczerbkow podlegajacych kompensacji - jako zabieg celowy - stwarza podstawy do szerokiej interpretacji
pojecia szkody, czemu sprzyja takze pozanormatywne znaczenie umowy o impreze turystyczng; turystyka jako sektor
przekrojowy i zwigzany z wieloma dziedzinami dzialalnoSci gospodarczej jest obiektem szczegolnej dbalosci o wzrost
konkurencyjnoSci i upraszczanie istniejacego prawodawstwa europejskiego (por. rezolucje Parlamentu Europejskiego
z dnia 29 listopada 2007 r. w sprawie odnowionej polityki turystycznej UE: Ku silniejszemu partnerstwu na rzecz
turystyki europejskiej - (...)). Poza tym, podstawowym bodZcem pobudzajgcym konsumenta do korzystania z imprezy
turystycznej jest osiagniecie korzy$ci niematerialnej (przyjemnosci wypoczynku, spokoju, relaksu, poczucia komfortu
itp.); nieuzyskanie jej na skutek zaniedban organizatora, a wiec utrata przyjemno$ci (zmarnowanie urlopu) jest czesto
jedynym uszczerbkiem poniesionym przez konsumenta.

Wobec powyzszego pojeciem szkody nalezy obejmowac takze uszczerbek niemajatkowy w postaci utraty przyjemnosci
wypoczynku, za$ konsument ma prawo do uzyskania odszkodowania za uszczerbek niemajatkowy poniesiony na
skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

W omawianej uchwale Sad Najwyzszy wskazal na obowigzek wykladni prawa polskiego bedacego implementacja
dyrektywy w sposéb zgodny z dyrektywa i interpretacja Trybunalu stwierdzajac, ze odpowiedzialno$¢ organizatora
turystyki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $§wiadczenie ustug turystycznych obejmuje szkode
majatkowa i niemajatkowa (art. 11a ustawy o uslugach turystycznych). Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal
takze w wyroku z dnia 24 marca 2011 r. I CSK 372/10 (OSNC-ZD 2012/1/21). Utracony urlop okreslany jest jako
utrata oczekiwanych w zwigzku z zawarciem umowy przyjemnych przezy¢, zwigzanych najczesSciej z podroza, relaksem
i wypoczynkiem. Konsument ma prawo do uzyskania odszkodowania za uszczerbek niemajatkowy poniesiony na
skutek nienalezytego wykonania zobowigzania (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2013 r., VI ACa
1357/12, Lex nr 1372486).

Zadanie obejmujace zado$éuczynienie powdd wywodzil z okolicznoéci wskazujacych na nieodpowiadajace tresci
zawartej umowy warunki pobytu zaoferowane przez pozwang w ramach zorganizowanego wypoczynku w okresie od
22 do 30 czerwca 2014r.

W sprawie niniejszej w czasie realizowania umowy o $wiadczenie ushug turystycznych na skutek nienalezytego
wykonania zobowigzania przez pozwanego organizatora uslug turystycznych doszlo do sytuacji powodujacej
w~zmarnowanie urlopu” klienta wyrazajacej sie w utracie przez niego przyjemnosci z wyjazdu, utracie urlopu. W
okresie od 22 do 30 czerwca 2014r. powod nie spedzit ani jednego dnia w godziwych warunkach. Zakres dyskomfortu
doznanego przez powoda byl znaczny. Pomieszczenie, w ktorym zostal zakwaterowany nie spelnialo podstawowych
warunkéw higienicznych. Mimo, iz prosil obstuge hotelu i rezydenta pozwanej o zmiane zakwaterowania, zmuszony
byl przez caly czas imprezy korzystac z tego pomieszczenia, co powodowalo ciagly stres, niewygode, brak mozliwoSci
spokojnego, komfortowego wypoczynku. Zamiast korzystaé¢ z wypoczynku, regenerowa¢ sily, powod przez wszystkie
dni przeznaczone na urlop tracit czas na uzgodnienie kwestii zakwaterowania w innym pokoju z personelem
hotelowym i rezydentem pozwanej, byt zdenerwowany i bezradny wobec nierzetelnoSci pozwanego biura podrozy,
zmuszony do przebywania w nieodpowiednich warunkach. Powdd wykazal, ze na skutek nienalezytego wykonania
zobowiazania przez organizatora turystyki doszlo do sytuacji powodujacej ,zmarnowanie jego urlopu" wyrazajace sie
w utracie przez niego mozliwosci zaplanowanego odpoczynku, narazeniu na nerwowo$c, stres. Powod znosil wyzej
opisane niedogodnosci zwigzane z zakwaterowaniem, nieposiadajacym takich waloréw jak ten wskazany w umowie.
Przez caly czas pobytu odczuwal dyskomfort zwigzany z brakiem oczekiwanego komfortu, nizsza jako$cia ushug
hotelowych, brakiem plazy. Na skutek zaistnialej sytuacji nie mogl zrealizowaé zaplanowanej formy wypoczynku.
Bioragc pod uwage, ze wyzej opisane niedogodnosci trwaly przez caly czas imprezy, ich nasilenie i charakter Sad



uznal, iz kwota w wysokoS$ci 1.000,00 z} jest adekwatna do doznanej przez powoda szkody niemajatkowej. Kwota
ta jest proporcjonalna do stopnia negatywnych przezyé powoda zwiazanych z niewla$ciwym wykonaniem umowy
przez pozwana, ktére zdecydowanie negatywnie wplynely na komfort wypoczynku, wywolaly uczucie zmarnowanego
urlopu. Po tak negatywnych przezyciach jak wyzej opisano, po powrocie powdd z pewnoécig potrzebowal sporo czasu
na powr6t do formy fizycznej i psychicznej, w efekcie mogl uwazaé, ze inwestycja w odpoczynek i zdrowie w duzej
mierze zostala zmarnowana. Jednocze$nie jest to kwota adekwatna zaré6wno do postaci jak i natezenia krzywdy,
o ktérej mozna moéwi¢ w odniesieniu do powoda, a przede wszystkim usprawiedliwiona ze wzgledu na jej Zrodlo,
czyli nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug turystycznych, ktére nalezy zdecydowanie zro6znicowac
np. z przypadkami uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, gdzie kwoty zado$éuczynienia przyznawane w polskich
warunkach moga osiagaé wysoko$é 5.000 zt i wiecej.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Skoro wezwanie do zaplaty pozwana otrzymala przed 29 lipca
2014r, powdd mobgl zadaé zasadzenia ustawowych odsetek od dnia wniesienia pozwu.

W pozostalym zakresie powddztwo oddalono, jako nieuzasadnione.

Majac na uwadze czeSciowe uwzglednienie zadania, na podstawie art.100 k.p.c zniesiono koszty procesu pomiedzy
stronami.



