Sygn. akt: IX C 277/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Izabela Stasikiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Kluczny

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2016 r. w Opolu
sprawy z powodztwa Z. W., G. W.

przeciwko (...) Sp. zo.0.w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powoda Z. W. kwote 200 z} (dwieécie zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 lutego 2015r. do dnia 31.12.2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1.01.2016
r. do dnia zaplaty

I1. zasadza od pozwanej (...) Sp.z0.0. w O. na rzecz powodki G. W. kwote 200 zt (dwieécie ztotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 lutego 2015r. do dnia 31.12.2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1.01.2016
r. do dnia zaplaty

III. dalejidace powddztwo oddala
IV. zasadza od powoddéw na rzecz pozwanej kwoty po 308,50 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IX C 277/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 9 lutego 2015 r. G. W. i Z. W. wnieéli o zasadzenie na rzecz powod6éw solidarnie od
pozwanego (...) Sp. z.0.0., w O. kwoty 2.159 z} tytulem zado§éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powodowie wnieéli o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz powodowie zawarli z pozwanym umowe nr (...) 0 uczestnictwo
2 0s6b w imprezie turystycznej w Turcji w terminie od 2014-05-05-2014-05-18 r. z zakwaterowaniem w hotelu
(...)+. Wobec nienalezytego wykonania umowy jeszcze w trakcie pobytu powodowie zlozyli reklamacje z 28.05.2014
r., podnoszac nienalezyte wykonanie umowy i wiele innych zaniedban o charakterze higieniczno-cywilizacyjnym,
co doprowadzilo nie tylko do braku komfortu, ale dolegliwo$ci i choréb. W zgloszonej reklamacji zostalo wyliczone
odszkodowanie, a ponadto w zwigzku z dalszymi niedogodnoS$ciami, ktore zostaly opisane w odrebnej reklamacji z
daty 16.07.2014 r., zostalo sformulowane roszczenie o zadoséuczynienie. Pozwany nie kwestionujac istotnych faktow



nienalezytego wykonania umowy pakietowej w istocie zaoferowal bon na kwote 200 zlotych. W tym stanie rzeczy
wystapienie na droge sadowa jest zasadne i konieczne.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.

Pozwany podniost, ze prawda jest, ze powodowie zawarli z pozwanym umowe o $wiadczenie ushug turystycznych,
ktorej przedmiotem byl pobyt powodéw w terminie od 4 do 18 maja 2014 r, w czterogwiazdkowym hotelu (...)
w Turcji. Po przybyciu na miejsce, powodowie zostali zakwaterowani w hotelu osobiécie przez nich wybranym,
w pokoju odpowiadajacym umowie. W ocenie pozwanego umowa o $wiadczenie ushug turystycznych zawarta z
powodami zostala wykonana w spos6b nalezyty. W szczegolnos$ci za$ nie stracili oni Zadnej z przewidzianych dob
hotelowych, a program wycieczki zostal w calosci zrealizowany. W postepowaniu reklamacyjnym, powodowie zarzucili
pozwanemu jedynie jako$¢ podawanych positkéw w hotelu, ktéra w konsekwencji miala wywola¢ u nich zatrucie
pokarmowe. Pozwany zaprzeczal aby posilki podawane w hotelu (...) mialy nie nadawa¢ sie do spozycia. Dodal,
ze powodowie nie wykazujg réwniez jakoby positki serwowane w trakcie imprezy turystycznej byly niejadalne,
nieSwieze, zle przyrzadzane, czy serwowane sprzecznie z zasadami sztuki gastronomicznej. Przede wszystkim za$
powodowie nie wykazali zwigzku przyczynowo- -skutkowego o charakterze adekwatnym pomiedzy wystepujacymi u
nich dolegliwo$ciami, a rzekomym podawaniem w hotelu nie$wiezych potraw Zalaczone przez powodéw fotografie
positkéw pochodzg z p6ézniejszych dni (10 maja) niz zdjecia przedstawiajace przebieg choroby powodéw. Powodowie
nie udowadniaja rowniez, ze to spozywanie positkow w hotelu, a nie ogoélna zmiana flory bakteryjnej w obcym
kraju i innym klimacie, spowodowalo u nich problemy zoladkowe. Pozwany podniésl, ze u zadnych innych gosSci
hotelu (...) nie wystapily podobne dolegliwosci, w tym u jego rezydentki, ktéra niejednokrotnie stolowala sie w w/
w obiekcie, rowniez w trakcie pobytu w nim powodéw. W przypadku zaobserwowania podawania takich positkow,
powodowie winni byli réwniez wezwac¢ odpowiednie shuzby sanitarno- epidemiologiczne, ktére moglyby potwierdzié¢
ich ewentualne przypuszczenia co do serwowania nie§wiezych potraw. Pozwany zaprzecza ponadto jakoby powodowie
mieli zglasza¢ swoje zastrzezenia jeszcze w trakcie trwania imprezy turystycznej. Nieprawda jest, ze w trakcie pobytu
zlozyli reklamacje, skoro zakonczyl sie on dnia 18.05.14r., a reklamacja datowana jest na 28.05.14r. RoOwniez miejsce
jej sporzadzenia (W.) wyraznie wskazuje., ze zostala zlozona dopiero po zakonczeniu imprezy. W $wietle takich
okoliczno$ci sprawy, po stronie powod6w nie powstato jakiekolwiek roszczenie o obnizenie ceny imprezy turystycznej,
czy zado$céuczynienie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powodowie G. W.iZ. W. zdecydowali sie na podréz do Turcji z biurem (...) sp. z.0.0. w O..

Ostatecznie powodowie wybrali oferte wypoczynku w B.. Umowa imprezy turystycznej zostala zawarta przez powodow
w dniu 21 maja 2014 r. i zawierala przelot samolotem z W. do B. w dniu 5 maja 2014 r. oraz powrét z B. do W. w
dniu 18 maja 2014 r. Do dyspozycji powodoéw mialo by¢ przygotowane zakwaterowanie w pokoju dwuosobowym, z
zapewnionym wyzywieniem all inclusive w hotelu (...). Powodowie zaplacili lacznie za impreze dla dwoch oséb kwote
4.318,00 z}.

Przedlozona stronie powodowej oferta wczaséw, w hotelu (...) posiadala standard czterech gwiazdek + ( kategoria
oficjalna 4).

Dowod:
- dokument podroézy k. 5

Po przyjezdzie na miejsce wypoczynku powodowie nie zastali w hotelu (...) niezgodno$ci w poréwnaniu z tym, na
co decydowali sie wybierajac ta konkretna oferte. Jednak podczas jednego z positkéw, jedzenie serwowane go$ciom
bylo zepsute, nie§wieze i odgrzewane. Zastrzezenia budzila rowniez kwestia wydawanych napoi przygotowywanych
wczesniej.



Powodowie podczas pobytu doznali niestrawno$ci i zatrucia pokarmowego.
Dowod:

- zeznania powoda Z. W. e-protokoél k.145

- zeznania powodki G. W. e-protokél k.145

Powodowie zglosili zastrzezenia dotyczace jakoSci serwowanych positkow i zatrucia pokarmowego rezydentce
pozwanego. Zaproponowano im zmiane hotelu bez zadnych dodatkowych optat. Powodowie skorzystali z tej
mozliwo$ci. Po zmianie hotelu nie bylo zastrzezen ze strony powodow.

Dowéd:

- zeznania powoda Z. W. e-protokél k.145
- zeznania powodki G. W. e-protokol k.145
- zeznania Swiadka J. S. k.100

Dnia 28.05.2014r. powodowie zlozyli na adres siedziby pozwanej reklamacje, wskazujac zarazem szczegdtowo opisane
przyczyny i niezadowolenia z imprezy turystycznej. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢: jako$c positkow, zepsute i
nieSwieze jedzenie. Pismem z dnia 27.06.2014r. pozwana w ramach rekompensaty za niewykorzystany nocleg oraz
kolacje w dniu 04.05.2014r. zaproponowata skorzystanie z bonu wakacyjnego o wartoSci 200zl/rez. Wskazala takze
na calkowita poprawno$c i prawidlowosé obslugi gastronomicznej imprezy.

Dowéd:
- reklamacja z dnia 28.05.2014r. k.6-7
- decyzja z dnia 27.06.2014r. k.8-9

Powodowie w dniu 16.07.2014r. zlozyli odwolanie od decyzji pozwanej wzywajac o ponowne rozpatrzenie ich
reklamacji.

Pozwana podtrzymata swoje stanowisko i wyjasnienia.
Dowdéd:

- odwolanie z dnia 16.07.2014r. k.10

- decyzja z dnia 20.08.2014r. k.11

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.
Strony laczyla umowa o organizacje ustugi turystyczne;j.

W sprawie bezspornym jest, iz powodowie G. W. i Z. W., uczestniczyli w imprezie turystycznej przygotowanej przez
pozwang (...) Sp. z.0.0. w O. w hotelu (...) w B. ( Turcja) w terminie od dnia 5 maja 2014 r. do dnia 18 maja
2014 r. Ponadto spér nie obejmowal tego, ze w ramach uslugi powodowie mieli otrzymac do swojej dyspozycji pokoj
dwuosobowy oraz Swiadczenie w wyzywieniu (...) inclusive. Miedzy stronami nie bylo takze sporu, Ze powodowie
zaplacili lacznie za impreze turystyczna kwote 4.318,00 zl. Kwestia sporna miedzy stronami pozostawalo natomiast
ustalenie wysokoSci naleznego powodom zado$cuczynienia w zwigzku z warunkami panujgcymi w hotelu tj. jakoécia



serwowanych positkow i zatruciem pokarmowym, ktérego doznali, a tym samym czy pozwana jako organizator
imprezy turystycznej istotnie nienalezycie wykonala zobowigzanie umowne i odpowiada z tego tytulu za zmarnowany
urlop.

W niniejszym postepowaniu Sad byl zobligowany do oceny materialu dowodowego w postaci dokumentoéw, ale tez
osobowych zrodel dowodowych w postaci przesluchania strony powodowej i §wiadka J. S.. Sad oceniajac wszystkie
dowody kierowat sie trescia art. 233 §1 k.p.c. ktéry stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, kierujac sie doSwiadczeniem
zyciowym i zasadami logicznego wnioskowania.

Zdaniem Sadu wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty stanowily wiarygodny material dowodowy, bedacy
podstawa ustalenia niewgtpliwego stanu faktycznego. Co do ich rzetelno$ci Sad nie miat zastrzezen.

Sad by} rowniez zobligowany do oceny osobowych Zrédel dowodowych w postaci dowodu z przestuchania powodow
rézniac sie jednak z powodami odnoénie wysoko$ci naleznego im zado$§éuczynienia z przyczyn o ktérych bedzie mowa
w dalszej czeSci rozwazan.

Zgodnie z art. 16 b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych, jezeli w trakcie imprezy turystycznej
klient stwierdza wadliwe wykonywanie umowy, powinien niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wykonawce uslugi oraz
organizatora turystyki, w spos6b odpowiedni dla rodzaju ustugi. Niezaleznie od zawiadomienia, o ktérym mowa w ust.
1, klient moze zlozy¢ organizatorowi turystyki reklamacje zawierajaca wskazanie uchybienia w sposobie wykonania
umowy oraz okreSlenie swojego zadania, w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia zakonczenia imprezy. W
wypadku odmowy uwzglednienia reklamacji organizator turystyki jest obowigzany szczegbélowo uzasadni¢ na pisémie
przyczyny odmowy. Jezeli organizator turystyki nie ustosunkuje sie na pisémie do reklamacji, w terminie 30 dni od
dnia zakonczenia imprezy, a w razie reklamacji ztozonej w trakcie trwania imprezy turystycznej w terminie 30 dni od
dnia zakonczenia imprezy turystycznej, uwaza sie, ze uznal reklamacje za uzasadniona.

Nalezy stwierdzi¢, iz powodowie w przypisanym terminie 30 dni zlozyli reklamacje. W trakcie pobytu wszelkie
nieprawidlowosci zglaszali rezydentowi. Pozwany umozliwil powodom zmiane warunkéw zgodnie z prosbami
powodow, zglaszanymi w trakcie pobytu. Powyzsza sytuacja $wiadczy jednoznacznie, jak wynika z materialu
dowodowego w sprawie, ze pozwana zapewnila powodom odpowiednie warunki, ktére mieli oni prawo oczekiwac
w zwigzku z wykupieniem imprezy turystycznej u pozwanego. Sad ustalil bowiem, ze jedzenie serwowane
go$ciom nie bylo zepsute, nie§wieze i odgrzewane podczas calego pobytu. Sytuacja opisana przez powoddéw
miala charakter jednorazowy. Przedstawiony material dowodowy wskazuje na pojedyncze produkty spozywcze tj.
brokuly czy pomarancze. Zgromadzony material dowodowy nie potwierdza utrzymywania sie opisanej sytuacji.
Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze niezwlocznie po tym jak powodowie zglosili zastrzezenia dotyczace jakosci
serwowanych positkow i zatrucia pokarmowego rezydentce pozwanego, zaproponowano im zmiane hotelu bez
zadnych dodatkowych oplat. Powodowie skorzystali z tej mozliwosci. Co wiecej przestuchiwany §wiadek wskazal, ze
inni turys$ci nie skarzyli sie na tego typu objawy ( zatrucie pokarmowe). Rezydentka korzystajac z positkow w tym
hotelu nie miala zadnych dolegliwo$ci ani zatruc.

W niniejszej sprawie organizator turystyki N. I. Sp. z.0.0 w O. uwzglednil reklamacje powodéw proponujac
im rekompensate za niewykorzystany nocleg oraz kolacje w dniu 04.05.2014r. proponujac skorzystanie z bonu
wakacyjnego o warto$ci 200zl/rez . Powodowie jednak z tej formy rekompensaty nie skorzystali.

Zgodnie natomiast z art. 11 a ust. | w ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 223, poz. 2268 ze zm.) organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o
Swiadczenie ustug turystycznych, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylgcznie:
dzialaniem lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nie uczestniczacych w wykonywaniu
ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikngé, albo sila

WYZSZ3.



Przedmiotem regulacji powyzej przywolywanej ustawy sa warunki $wiadczenia przez przedsiebiorcow ustug
turystycznych na terenie kraju i za granica. Ustawa ta wprowadza kategorie umoéw nazwanych - ,umowe o Swiadczenie
ushug turystycznych", przez ktérg nalezy rozumie¢ wszelkiego rodzaju ushlugi $wiadczone turystom. Usluga owa
obejmuje w praktyce kilka réznych swiadczen traktowanych jednak jako jedno zobowiazanie. Konsekwencja takiej
konstrukeji jest to, ze za wykonanie wszystkich mieszczacych sie w ramach umowy Swiadczen, pomimo, iz sa one z
reguly realizowane przez r6zne podmioty- odpowiedzialno§é wobec ustlugobiorcy ponosi jedynie organizator turystyki
(art. 11 a ustawy). Z powyzszego wynika szeroko zakre§lony zakres odpowiedzialnoSci organizatora, albowiem
odpowiada on nie tylko za dzialania wlasne, ale réwniez dzialania oséb, z pomoca, ktérych zobowiazanie wykonuje.
Organizator imprezy turystycznej nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci poprzez powolanie sie na brak winy
w nadzorze nad tymi osobami lub w brak winy w ich wyborze. Jedyna podstawa prawna do wylaczenia jego
odpowiedzialnoéci jest wykazanie zaistnienia $cisle okreslonych w ustawie przestanek egzoneracyjnych. Dodaé nalezy,
iz pozostale przeslanki odpowiedzialnoSci ex contracto, tj. 1.pojecie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, 2. szkoda szeroko rozumiana (uszczerbek majatkowy: rzeczowy i osobowy, uszczerbek niemajatkowy),
3. zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda - regulowane sg przez odpowiednie przepisy k.c.

W ustawowym katalogu ushug turystycznych ,impreza turystyczna" jest zdefiniowana jako obejmujaca, co najmniej
dwie ushugi turystyczne tworzace jednolity program i objete wspolna cena, jezeli ustugi te obejmuja nocleg lub trwaja
ponad 24 godziny albo jezeli program przewiduje zmiane miejsca pobytu. W my$l art. 14 ust. 1 ustawy umowa o
Swiadczenie uslug turystycznych polegajacych na organizowaniu imprez turystycznych wymaga formy pisemnej i
powinna zawierac okre§lone postanowienia, ktorych zakres zostal szczegolowo zakre$lony w ustepie 2 tego przepisu.
Ustawa naklada jednocze$nie na organizatora obowiazek szczegotowej informacji, co do zakresu, przedmiotu i tresci
poszczegblnych Swiadczen jeszcze przed zawarciem umowy, przy czym informacja ta powinna by¢ doreczona w postaci
dokumentu pisemnego, zrozumialego i przystepnego. Dane zawarte w broszurach, folderach, katalogach czy innych
formach ofert staja sie elementem kontraktu z klientem, o ile nie bedzie on zawieral odmiennych postanowien (art.
12113).

W ustawie uregulowano m. in. w sposob szczeg6lny zagadnienia

zwigzane z zawieraniem, wykonywaniem i rozwigzywaniem umow o $wiadczenie
ushug turystycznych, w tym prawo odstgpienia od umowy przez klienta w
okres$lonego rodzaju sytuacjach za zwrotem ceny, prawo do otrzymania
nieodplatnie §wiadczen zastepczych tej samej jakoSci oraz do zadania
odszkodowania (art. 11 a, 14 ust. 51 6 i art. 16 a). Jednakze z uwagi, iz regulacja
tej kategorii umoéw nie jest wyczerpujaca, to zgodnie z art. 11 ustawy w zakresie
W niej nie unormowanym, znajduja do niej zastosowanie przepisy

kodeksu cywilnego.

Ustawodawca majac na celu ochrone Kklienta imprezy turystycznej wprowadzil ustawowe domniemanie
odpowiedzialnoéci organizatora za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uméwionej ustugi turystycznej. Tym
samym, uczestnik imprezy dochodzacy ochrony swoich praw ztego tytulu musi jedynie wykazaé, ze §wiadczenia objete
umowa nie zostaly wykonane albo zostaly wykonane niezgodnie z jej tre$cia oraz ze stanowilo to cause powstania
po jego stronie szkody majatkowej lub niemajatkowe;j. Zakres okolicznosci, za jakie odpowiada organizator turystyki
musi uwzglednia¢ wysoki miernik staranno$ci, jakiego nalezy wymagac od profesjonalisty (art. 355 §2 k.c.).

Sad zwazyl, iz strona powodowa nie wywigzala sie w pelni z cigzacego na niej obowigzku dowodowego, wykazujac
zaistnienie przestanek pozwalajacych na uwzglednienie zadania w zasadnej zdaniem Sadu czesci. Powodowie wykazali
na czym polegalo nienalezyte wykonanie przez pozwana (...) Spolke z 0.0. w O., zobowiazania umownego. Sytuacja
ta miala jednak charakter jednorazowy oraz nie spowodowala znacznego obnizenia standardu oferowanej ustugi.
Ponadto zdaniem Sadu powodowie nie wykazali zwigzku przyczynowo- skutkowego pomiedzy zepsutym jedzeniem
a zatruciem pokarmowym. Sad przychyla sie do stanowiska pozwanej, Ze nalezy mie¢ na uwadze zmiane flory
bakteryjnej w obcym kraju i inny klimat, ktéry mégl spowodowaé u powoddw problemy zoladkowe. Nie jest niczym



nowym zatrucie pokarmowe w obranym przez powod6w kierunku. Tzw. zemsta faraona to czesta przypadlosé, ktora
dotyka turystow spedzajacych urlop w Egipcie i innych krajach arabskich lub w Turcji. Dolegliwo$ci zoladkowo-
jelitowe, ktore objawiaja sie bolem brzucha, ostra biegunka i wymiotami, dotykaja co drugiego urlopowicza,
spowodowane sa odmienna florg bakteryjng ukladu pokarmowego turystéw. Oslabiony ta dolegliwo$cia organizm jest
bardziej podatny na grozne bakterie, ktére znajduja sie wodzie z kranu czy nieumytych owocach. W zwigzku z tym,
aby nie dopusci¢ do rozwoju choroby, nalezy przestrzegaé szczegoblnie zasad higieny.

Sad musial rozwazy¢ i stwierdzié w jakim stopniu pozwana jako organizator imprezy turystycznej istotnie nie wykonata
lub nienalezycie wykonala swoich zobowiazan, ktore wynikaly bezposrednio z umowy i w zwigzku z tym jaka powinna
ponie$¢ odpowiedzialno$é z tytulu zado$éuczynienia za poniesiona przez powodéw szkoda niemajatkowa.

Sad znalazl podstawy do tego, aby zasadzié na rzecz powoddéw odpowiednia kwote tytulem zadoSéuczynienia, jednak
biorgc pod uwage stan faktyczny sprawy nalezy powiedzieé, ze w nizszej wysoko$ci niz dochodzona pozwem. Faktem
jest bowiem, iz warunki w hotelu, gdzie zostali zakwaterowani powodowie, co zostalo juz wielokrotnie wskazane
odpowiadaly w peli standardom, ktérych mogliby oni oczekiwaé. Powodowie przebywali w budynku hotelowym
odpowiadajacym ich wymaganiom. Ponadto w zwigzku ze swoimi zastrzezeniami zostali przeniesieni do innego
hotelu. Jako$¢ positkow kwestionowana przez powodoéw byla sytuacja jednorazows. Poza zastrzezeniami odnos$nie
wyzywienia, nie mieli zastrzezen do pozostalych aspektow pobytu itp. Sad nie zgodzil sie z twierdzeniami powodow,
ze zatrucie pokarmowe, ktérego do$wiadczyli bylo spowodowane dzialaniem badZ zaniechaniem pozwanej, bowiem

twierdzenia te nie zostaly udowodnione.

Pozwana przeprowadzila w sposéb prawidlowy organizacje miejsca imprezy turystycznej. Majac jednak na uwadze
zastrzezenia powoddéw co do jakoéci positku, ktéry doprowadzit do powstawania niekorzystnych odczu¢ w sferze
psychicznej powoddw. Sad stwierdza, iz zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r. (III CZP
79/10) ,,przepis z art. 11 a ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ushugach turystyczny moze byé¢ podstawa
odpowiedzialnoS$ci organizatora turystyki za szkode niemajatkowa klienta w postaci tzw. zmarnowanego urlopu”.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, nalezalo stwierdzi¢, iz wystapila u powodow takze
szkoda o charakterze niematerialnym.

Wskazana okoliczno§é skutkowala niekorzystnymi doznaniami powodéw stojacymi w niezgodzie z normalnymi
oczekiwaniami klienta w zakresie zrealizowania uslugi w sposob, ktory pozwala na zrelaksowanie i odpoczynek.

Dlatego Sad przyznal na rzecz kazdego z powod6éw zado$éuczynienie za szkode niematerialna w kwocie odpowiednio
po 200 zl. Lacznie z tytulu zado$¢uczynienia na rzecz wszystkich powodéw kwote 400 zl.

Natomiast dalej idace pow6dztwo odno$nie zadoSéuczynienia Sad oddalil jako nieuzasadnione.

Orzeczenie w przedmiocie zasadzenia odsetek od dnia 9 lutego 2015 r. uzasadnia przepis z art. 455 k.c., stanowiacy, ze
jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Natomiast stosownie do art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Nalezy stwierdzi¢ iz
mozliwe jest liczenie odsetek ustawowych od dnia wymagalno$ci roszczenia tj. dnia wniesienia pozwu 9 lutego 2015r.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 98 k.p.c. Powodowie ulegli w niewielkiej czeSci, zatem winni zwrdci¢ pozwanej
koszty zastepstwa procesowego wg stawki minimalnej od wskazanej wartoéci przedmiotu sporu.



