Sygn. akt: IX C 759/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Rafal Ratajczak
Protokolant: Aneta Weber

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Opolu sprawy

z powbdztwa U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
przeciwko W. W.

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt IX C 759/14

UZASADNIENIE

Powdd, U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., wnibsl o zasadzenie od
pozwanej W. W. kwoty 3.580,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz o zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, iz na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci przejat od (...) spotki
w L. prawo do wierzytelnoSci z tytulu umowy zawartej przez pozwana z (...) S.A.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 06.06.2013 roku U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. zawart z (...)
spotka w L. umowe sprzedazy wierzytelnoSci.

Dowod:
- dowod: umowa sprzedazy wierzytelnoéci, k. 5 akt.

Fundusz samodzielnie sporzadzil cze$ciowy opis wierzytelnosci, wskazujac, iz stanowi on odwzorowanie zawartosci
zalgcznika do umowy cesji.

Dowdéd:
- opis wierzytelnosci, k. 8 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie sadu powdd nie zdolal uwiarygodni¢ swego zadania, wobec czego powodztwo podlegato oddaleniu. Powod
domagal sie zasadzenia na swoja rzecz 3.580,75 zl wskazujac, iz jest ona przedmiotem wierzytelnosci, ktéra nabyl od
(...) spotki w L., a ktora przyslugiwala pierwotnemu wierzycielowi w zwigzku z umowa laczaca go z pozwang.

I tak na poparcie swoich twierdzen pelnomocnik powoda dolaczyt odpis umowy przelewu wierzytelnosci, a nadto
sporzadzony przez powoda opis wierzytelnoSci. Sama umowa przelewu wierzytelnos$ci jest pozbawiona jakiegokolwiek
zrodlowego zalgcznika czy czytelnej listy wierzytelnoSci.

Powyzej wskazany material dowodowy wyczerpuje wnioski dowodowe zlozone w tym zakresie przez pelnomocnika
powoda. Powdd nie wykazal istnienia zobowigzania pomiedzy pozwanym a zbywca wierzytelnosci i wysokosci
naleznosci, nie przedlozyt zadnych dokumentéw dotyczacych pierwotnego zobowigzania. Z dolaczonej kopii umowy
przelewu wierzytelno$ci wynika, iz obejmuje ona wierzytelnoSci wskazane w zalaczniku do tej umowy jednak sam
zalacznik nie zostal rowniez przez powoda dolaczony. Wypada w tym miejscu podkresli¢, iz wyznaczajac termin
rozprawy sad zobowiazal pelnomocnika powoda do przedlozenia dowodéw na okoliczno$¢ nabycia wierzytelnoéci
przez (...) w L. (w szczeg6lno$ci umowy przelewu wierzytelnoéci w jezyku polskim lub z ttumaczeniem), a takze samej
umowy nr (...) z dnia 22.12.2009 r., pod rygorem skutkéw prawnych z art. 233 k.p.c. Pomimo to zadne dokumenty,
poza dolaczonymi do pozwu nie zostaly przedstawione.

Jak stanowi przepis art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W my$l wiec ogdlnych zasad to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego
roszczenie (tak tez SN w orzeczeniu z dnia 03.10.1969 r., II PR 313/69, OSNCP 9/70, poz. 147). Ciezar dowodu
pozostaje w $cistym zwiazku z problematyka procesowa dowodoéw. Instytucja ta spelnia dwie zasadnicze funkcje. Po
pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe w systemie obowiazywania zasady spornoéci (kontradyktoryjnosci)
w procesie. Po drugie okresla wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogélna. Komentarz,
Zakamycze, 2003 r.). W orzeczeniu z dnia 17.12.1996 r., OSNC 1997 r., nr 6-7, poz. 76, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przy
rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzanie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okolicznoSci istotnych do rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Podkresla sie w doktrynie i praktyce, ze
sad powinien korzysta¢ z przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia pow$ciagliwie i z umiarem, pamietajac,
ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spdr jest ich sprawa, a nie sadu.
Dzialanie sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku
przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. (...) i art. 45 ust. (...) Konstytucji RP) (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z 12.12.2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116). Zasada kontradyktoryjnoéci winna by¢ catkowicie
zachowana zwlaszcza wowcezas, gdy strony korzystaja z pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw.

Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa wiec na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Powdd powinien byl wiec wykazaé, ze wierzytelno$¢ wobec pozwanego istniala,
udowodnié jej wysoko$¢ i wykazac, ze powod nabyl ja w drodze waznej umowy przelewu wierzytelno$ci. Zdaniem sadu
powdd w niniejszym postepowaniu nie wykazat w sposob niebudzacy watpliwosci, ze pozwany byl zobowiazany wobec
cedenta do zaplaty kwoty wskazanej w pozwie ani tez, Ze przeszlo na niego takie roszczenie.

Przedstawiona przez powoda umowa o przelew wierzytelnoéci moze stanowi¢ dowod tylko tego, ze ja zawarto. Powod
w zaden sposob nie wykazal, ze nabyl wierzytelno$¢ wlasnie wobec pozwanego. Nie przedlozyl tez dokumentéw ani
zadnych dowodow, z ktérych wynikatoby, ze pozwany rzeczywiscie zawieral umowe stanowigca podstawe powstatego
zobowigzania. Powod nie wykazal rowniez, zadnym dokumentem, ze pozwany zostal skutecznie zawiadomiony
o przelewie wierzytelnosci. Powod nie przedlozyl sadowi dowodu doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty.



Wreszcie powod nie przedlozyt dokumentéw potrzebnych do stwierdzenia w jakim zakresie, do umowy pierwotnie
zawartej z pozwanym, zastosowanie mial obowiazujacy w dacie jej zawarcia przepis art. 7a ustawy z dnia 20.07.2001
r. 0 kredycie konsumenckim (vide ww. zobowigzanie).

Majac na uwadze brak aktywno$ci dowodowej powoda, reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, w
ocenie sadu jego roszczenie nalezalo uznaé za nie udowodnione. Zgodnie bowiem z trescia przepisu art. 232 k.p.c.
to strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. W tej
sytuacji sad nie mial mozliwoéci zbadania zasadnoéci dochodzonej przez powoda od pozwanej kwoty, tym samym sad,
dokonujac swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) nie mogl przyjacé, ze roszczenie powoda zostalo wykazane.

Majac powyzsze na wzgledzie na mocy powolanych przepiséw prawa nalezalo orzec jak na wstepie.



