Sygn. akt: VII K 686 / 19

UZASADNIENIE
Na podstawie wynikéow rozprawy gtéwnej Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

W nocy z 14/16 czerwca 2019r. sluzbe patrolowa w patrolu zmotoryzowanym na terenie miasta O. pehili
funkcjonariusze K. w O. — P. B.i M. C..

Okolo godz. 00.00 w O. na ul. (...) zatrzymali oni do kontroli drogowej kierujacego samochodem osobowym typu bus
m-ki V. (...) o nr rej. (...), ktory na przemian przyspieszal i zwalnial.

Kierujacym po wylegitymowaniu okazal sie byé ob. Ukrainy V. B., ktéry jechatl z czworka pasazeroéw, réwniez ob.
ukrainskiego.

Jako, ze od kierujacego czuc¢ byto won alkoholu, na miejsce wezwano patrol (...) K. w O. z analizatorem wydechu AS IV
onr (...), przy uzyciu ktorego kierujacy zostal poddany badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.
I badanie o godz. 00:10 dalo wynik 0,52 mg/1 (1j. ok. 1,09 %o), za$ II badanie o godz. 00:25 dalo wynik 0,57 mg/1 (1j.
ok. 1,20 %o). Nastepnie kierujacego przewieziono na I KP w O., gdzie w/wymienionego przebadano na urzadzeniu
stacjonarnym A. 9510. Badanie o godz. 1:05 dalo wynik 1,08 %o, za$ badanie o godz. 1:10 dato wynik 1,11 %o.

Z badan sporzadzono protokoty, do ktorych kierujacy podal, ze w ciggu 24 ostatnich godzin, okolo godz. 20-tej
spozywal alkohol w postaci piwa. Badany nie zadal badan krwi, za$ same protokoly podpisal bez zastrzezen.

Kierujacemu nie zatrzymywano prawa jazdy, za$ pojazd przekazano wskazanej przez kierujacego osobie R. R., na czym
czynnosci stuzbowe po osadzeniu kierujacego sie zakonczyly.

Dowod:
+ k. 3: protokoly uzycia urzadzenia do pomiaru zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu,
« k. 36, 57: zeznania $wiadka M. C.,
» k. 34, 57: zeznania $wiadka P. B.,
« k. 23, 57: zeznania Swiadka R. R.,

+ k. 16-17, 56: wyjaénienia oskarzonego V. B.,

V. B. ma 51 lat, jest zonaty, ma jedno pelnoletnie dziecko. Posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest spawaczem.
Utrzymywal sie z pracy w charakterze pracownika fizycznego w firmie (...) w O. z ktorej osiagal miesieczny doch6d
w wysokoSci ok. 2 tys. zl. Nie posiada istotnego majatku.

Nie byl dotad sadownie karany, ani tez notowany za wykroczenia w ruchu drogowym na terytorium RP.
Dowdéd:
+ k. 15, 25-27: dane o osobie wedle art. 213 § 1 Kpk;

« k. 39: dane o osobie wedle art. 213 § 1 b Kpk;



« k. 33, 53: dane o karalnosci z K.,

V. B. przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze feralnego dnia po pracy wspoélnie z kolegami spozywal
alkohol w postaci 2 puszek piwa i malpki wodki 0,2 1, po czym przyjechal z nimi do O., gdzie zostal zatrzymany przez
Policje.

/ k.16-17,56 /
Sad Rejonowy zwazyl w sprawie,
co nastepuje :

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego zar6wno sprawstwo, jak i wina oskarzonego V. B. w
odniesieniu do przypisanego mu czynu zabronionego kwalifikowanego trescia art. 178 a § 1 Kk., nie budzily zadnych
watpliwos$ci.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach swiadkéw P. B. i M. C. — funkcjonariuszy
Policji dokonujacych kontroli drogowej oskarzonego i badajacych jego trzezwo$c. Potwierdzeniem ich zeznan byly
dowody z dokumentéw, w tym zwlaszcza protokoly badania trzeZwosci. Ostatecznie nalezy zauwazy¢, ze i sam
oskarzony przyznal sie w calej rozciagtoéci do zarzucanego mu czynu, przez co jego sprawstwo nie budzilo watpliwosci.
W zakresie wlasciwos$ci osobistych i dotychczasowego sposobu zycia Sad opart sie na niekwestionowanych danych
osobopoznawczych, o karalnoéci oraz z ewidencji wykroczen drogowych.

Swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona wystepku z art. 178 a § 1 Kk.

Przestepstwa z art. 178 a § 1 Kk dopuszcza sie ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.

Przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci jest przestepstwem powszechnym, co
oznacza, ze moze by¢ popelnione przez kazdy podmiot zdatny do ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej. W
szczegoblnosci odpowiedzialno$é przewidziana w art. 178 a § 1 Kk nie jest warunkowana posiadaniem uprawnien do
prowadzenia pojazdow.

Przedmiotem ochrony czynu zabronionego stypizowanego trescia art. 178 a § 1 Kk jest bezpieczenstwo w komunikacji,
a SciSlej bezpieczenstwo ruchu ladowego, wodnego i powietrznego pojazdéw mechanicznych, a tym samym
bezpieczenstwo osbéb uczestniczacych w tym ruchu oraz mienia, $ci§le zwigzane ze stanem psychofizycznym oséb
prowadzacych /kierujacych/ pojazdy mechaniczne.

Zachowanie karalne sprawcy wystepku z art. 178 a § 1 Kk polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w
ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym w stanie nietrzeZzwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajgcego. Pojecia:
~prowadzenie”, ,,pojazd mechaniczny”, ,,ruch ladowy” nie sa definiowane w Kodeksie karnym. Wykladnia tych pojec
wymaga siegniecia do przepisébw ustawy z 20 czerwca 1997 roku ,Prawo o ruchu drogowym” / Dz. U. z 1997 roku
Nr 98, poz. 602 z pbdzn. zm. /, regulujacej synonimy tych pojec, treSciowo i znaczeniowo zblizone do sformulowan
zawartych w art. 178 a § 1 Kk. Prowadzenie pojazdu oznacza nic innego, jak kierowanie nim, czyli zesp6}l ruchow
majacy $cisly wplyw na poruszanie sie pojazdu. Z kolei pojazd mechaniczny to wyposazony w silnik §rodek transportu
przeznaczony do poruszania sie po drogach albo do tego przystosowany. Ruch ladowy to ruch, ktéry rozpoczyna sie,
przebiega lub konczy w miejscu otwartym dla ruchu publicznego. Nie ogranicza sie on w szczegblnosci do ruchu
po drogach publicznych, lecz dotyczy wszelkich ogdlnodostepnych i przeznaczonych do ruchu drég, placow, stref,
parkingow iich czesci. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 1995 roku publ. w OSNKW 1996, z.3-4,
poz. 19 ruch ladowy ma miejsce wszedzie tam, gdzie odbywa sie ruch pojazdéw przeznaczonych lub przystosowanych
do poruszania sie po drogach i w zwiazku z czym istnieje mozliwo$¢ zagrozenia bezpieczenstwa dla tego ruchu, a



zatem takze poza drogami publicznymi. Stan nietrzezwo$ci definiuje wprost art. 115 § 16 Kodeksu karnego. Zgodnie
z nim stan nietrzezwo$ci ma miejsce wtedy gdy zawarto$é alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego te warto$c lub gdy zawarto$é alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25
mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é.

Przestepstwo okreSlone w art. 178 a § 1 Kk jest przestepstwem formalnym, co oznacza, ze dla jego popelienia nie jest
konieczne wystapienie okre$lonego prawem skutku w postaci uszkodzenia ciala lub zaistnienia szkody materialne;j.

Czyn zabroniony stypizowany treScia art. 178 a § 1 Kk nalezy do kategorii przestepstw umys$lnych. Sprawca winien jest
mieé zatem §wiadomo$¢, ze pozostaje w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajgcego, albo stan taki
przewidywac, a takze musi mie¢ zamiar prowadzenia pojazdu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do zarzutu sformutowanego w tresci aktu oskarzenia stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie,
iz w sprawie zaszly uzasadnione podstawy do przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstwa prowadzenia
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci w ruchu ladowym kwalifikowanego treScig art. 178 a § 1 Kk.

W sprawie spelnione zostaly wszelkie znamiona konieczne do przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy w zakresie
zarzucanego mu czynu zabronionego.

Jak to zostalo wyzej opisane przedmiotem ochrony czynu zabronionego stypizowanego trescia art. 178 a § 1 Kk
jest bezpieczenistwo w komunikacji, a $cilej bezpieczenstwo ruchu ladowego, wodnego i powietrznego pojazdow
mechanicznych, a tym samym bezpieczenstwo osdb uczestniczacych w tym ruchu oraz mienia. Zachowanie
oskarzonego niewatpliwie godzilo w dobra prawne bedace przedmiotem ochrony art. 178 a § 1 Kk. biorac pod uwage
takie okoliczno$ci jak: zawarto§¢ alkoholu w organizmie, miejsce czynu, przewozenie pasazeréw, co potencjalnie
narazalo osoby trzecie, w tym pieszych, na niebezpieczenstwo.

Swoim zachowaniem oskarzony niewatpliwie zrealizowal znamiona okreslajace czynno$c sprawcza wystepku z art.
178 a § 1 Kk, albowiem prowadzit pojazd mechaniczny w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwos$ci alkoholowe;.
Nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci, ze oskarzony prowadzit pojazd, bedac jego kierowca, co w sprawie
nie pozostawialo watpliwoéci. Bezspornym pozostawal takze fakt, iz kierowany przez oskarzonego samochdd byt
pojazdem mechanicznym przeznaczonym do poruszania sie po drogach w rozumieniu ustawy. Oskarzony poruszal sie
tez w ruchu ladowym, albowiem przestepstwo mialo miejsce w miejscu otwartym dla ruchu publicznego.

W chwili kierowania pojazdem, oskarzony pozostawal w stanie nietrzezwo$ci w rozumieniu art. 115 § 16 Kk., albowiem,
jak wynikalo z protokolu uzycia alkosensora, zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu w inkryminowanym
czasie znacznie przekraczala 0,25 mg/1, wynoszac przy I badaniu 0,52 mg/l1, zatem przeszlo 1 %o, a kolejne badania
wydychanego powietrza to potwierdzaly, co $wiadczylo o niedawnym spozywaniu alkoholu przed zajeciem, miejsca
za kierownica.

W okoliczno$ciach sprawy nie moglo budzi¢ watpliwosSci, ze oskarzony dzialal umyslnie, co wprost wynikalo z
wyjaénien oskarzonego, a takze o§wiadczen zlozonych do protokotu badania trzezwosci.

Przestepstwo okre$lone w art. 178 a § 1 Kk zagrozone jest alternatywnymi karami: grzywny, ograniczenia wolnosci
lub pozbawienia wolnoéci do lat dwéch.

Sad, kierujac sie dyrektywami okreSlonymi w szczego6lnosci w art. 53 § 1 i 2 Kk wymierzyl oskarzonemu kare 100
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ dziennej stawki na kwote 10 zl.

Do okolicznoéci obcigzajacych majacych wplyw na rodzaj i wymiar kary zaliczono oskarzonemu wzrastajgce stezenie
alkoholu, miejsce czynu, fakt przewozenia pasazerow, a takze mozliwos¢ prowadzenia pojazdu przez osoby trzecie.



Do okoliczno$ci tagodzacych zaliczono natomiast dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, czas czynu, brak notowan
za wykroczenia, fakt ze oskarzony nie wyrzadzil nikomu Zadnej szkody, a takze wtasciwosci osobiste i rodzinne
oskarzonego, ktéry ma ustabilizowana sytuacje rodzinng i zawodowa.

Niezaleznie od orzeczenia wobec oskarzonego kary zasadniczej orzeczono wzgledem oskarzonego $rodki karne w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na podstawie art. 42 § 2 Kk na minimalny okres 3
lat oraz na podstawie art. 43 a § 2 Kk $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej, do ktérego zadan nalezy m.in. pomoc osobom poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych
w minimalnej wys. 5.000 zl. Tylko na marginesie wskazac nalezy, ze orzeczenie takich $rodkéw bylo konieczne,
jako Ze czyn przypisany oskarzonemu mial miejsce po zaostrzeniu z dniem 18.05.2015r. przepiséw dot. nietrzezZwych
kierujacych pojazdami.

Orzeczone w wyroku kary i Srodki karne, byly w ocenie Sadu adekwatne do stopnia winy oskarzonego, uwzglednialy
stopien spotecznej szkodliwosci jego czynu, jak i postawe oskarzonego w toku postepowania, spelniajac przy tym cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére maja osiggnac w stosunku do oskarzonego. Kary te i Srodki karne uwzglednialy
rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, a wiec wymogi prewencji generalnej,
wzmacniajgc przekonanie, ze zadne przestepstwo, a zwlaszcza skierowane przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
a tym samym przeciwko bezpieczenstwu osob uczestniczacych w ruchu pojazdéw mechanicznych oraz mienia nie
uchodzi bezkarnie i nie poplaca, a wrecz przeciwnie - spotyka sie ze sprawiedliwg karg. W ocenie Sadu lagodne
traktowanie sprawcow przestepstw atakujacych te istotna spolecznie sfere dobr pozostajacych pod ochrona prawna,
takich jak bezpieczenistwo w komunikacji moze w spoleczenstwie odczucie ich bezkarnoéci i oslabia¢ tym samym
zaufanie do organow panstwa odpowiedzialnych za bezpieczenstwo obywateli i przestrzeganie prawa.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnialy powolane w sentencji wyroku przepisy prawa.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne i powolane przepisy prawa orzeczono, jak w sentencji wyroku.



