Sygn. akt: VITK 342 /18
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 marca 2017 roku w O. M. W. (1) zawarl z (...) SA z siedzibg w B. O/O. reprezentowana przez doradce
kredytowego N. M. umowe pozyczki gotowkowej na kwote 4.000 PLN (bez kosztoéw, oplat i prowizji), na mocy ktorej
otrzymal w/w kwote na konto.

We wniosku o pozyczke M. W. (1) podal nieprawdziwie, ze nie posiada zadnych innych zobowigzan finansowych, ze
posiada mieszkanie wlasno$ciowe, cho¢ byl w nim tylko czasowo zameldowany, ze jest zonaty, cho¢ byl kawalerem,
ze posiada Srednie wyksztalcenie, cho¢ wyksztalcenie miat gimnazjalne oraz ze posiada nr tel. (...), cho¢ w istocie mial
telefon o nr 731-057-034.

Pozyczka miala by¢ splacana w 30 rownych miesiecznych ratach po 284 zt poczynajac od dnia 18.04.2017r. do dnia
18.09.2019r. W wyznaczonym terminie nie wplynela na konto pokrzywdzonego ani pierwsza, ani tez kolejne raty
pozyczki.

Dzialania windykacyjne podjete przez pracownikéw pokrzywdzonego okazaly sie bezskuteczne. Dluznik zmienit
miejsce pobytu, mieszkanie wlasno$ciowe nalezalo w istocie do innej osoby, a dluznik byl tam tylko czasowo
zameldowany, telefon okazal sie nieaktywny, a ponadto wyszlo na jaw, ze dluznik juz w chwili zaciagania pozyczki
posiadat liczne inne zobowiazania finansowe.

W sierpniu 2017 roku (...) SA z siedziba w B. wystapilo do Sadu Rejonowego w Opolu z pozwem o zaplate p-ko M.
W. (1). Sprawa cywilna pozostaje w toku.

W tym samym czasie (...) SA z siedziba w B. zlozylo w Prokuraturze Rejonowej w Opolu pisemne zawiadomienie o
przestepstwie.

Dowody:
« zawiadomienie o przestepstwie — k. 1-2,
+ dokumentacja zwigzana z umowa pozyczki — k. 26,
« wykaz DRZ — k. 42,
« pismo z firmy (...) — k. 29,
« pismozI KPwO. — k. 34,
+ pismo z ZUS - k. 38,
« zeznania Swiadka N. M. — k. 20-21, 101,
« zeznania Swiadka M. W. (2) — k. 14-15, 101,

« wyjaénienia oskarzonego M. W. (1) — k. 47, 101,

M. W. (1) ma 22 lata, jest kawalerem, nie ma dzieci. Posiada wyksztalcenie gimnazjalne, nie ma wyuczonego zawodu.
Aktualnie jest zatrudniony w firmie (...) w charakterze operatora maszyn introligatorskich za wynagr. ok. 2 tys. zl
miesiecznie. Nie posiada istotnego majatku. Nie byt dotad karany sagdownie.



Dowody:
+ dane o oskarzonym - k. 49,

+ dane o karalno$ci z K. - k. 45, 97,

M. W. (1) przyznal sie w calej rozciaglosci do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa i zlozyl wyjaénienia zgodne
z poczynionymi ustaleniami. Ponadto wyrazit zal i skruche, a takze wole skazania bez przeprowadzania rozprawy, do
ktdrego to wniosku przychylil sie Prokurator, a ktéry nie zostal uwzgledniony przez Sad ze wzgledéw formalnych.

/k. 47,101/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moglo budzi¢ watpliwosci zaréwno sprawstwo, jak i
wina oskarzonego M. W. (1) w odniesieniu do zarzucanego mu i przypisanego mu sentencja wyroku przestepstwa
kwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie zar6wno na dowodach osobowych, jak i na dowodach z dokumentow.
Podstawa ustalen faktycznych stanowily zeznania Swiadka N. M. — doradcy klienta, dzialajagcego w imieniu
pokrzywdzonego w dacie zawarcia umowy pozyczki, odnoszace sie do okolicznosci jej zawarcia, w tym warunkow,
dokumentéw oraz danych. Uzupelnieniem zeznan N. M. byly zeznania §wiadka M. W. (2) — pracownika windykacji,
ktoéry weryfikowal dane podane przez oskarzonego przy zawarciu umowy i na drodze przedsadowej czynil starania
o splate zobowiazania przez oskarzonego. Potwierdzeniem dowodéw osobowych byly dowody z dokumentow, w
tym zwlaszcza dokumentacja zwigzana z zaciggnieciem umowy pozyczki obrazujaca nieprawdziwe dane podane
przez oskarzonego przy zawarciu umowy, jak i fakt braku splaty chociazby jednej raty pozyczki, co obrazowalo brak
zamiaru oraz mozliwos$ci ze strony oskarzonego co do wywigzania sie z zobowigzania juz na etapie jego zaciagania.
Dopehieniem powyzszych dowodéw byly wyjasnienia samego oskarzonego, ktéry przyznal sie w calej rozciaglosci
do popeklienia zarzucanego mu przestepstwa i zlozyt wyjasnienia zgodne z poczynionymi ustaleniami, wyrazajac
przy tym zal i skruche. W zakresie wlasciwos$ci osobistych i dotychczasowego sposobu zycia Sad opart sie na danych
osobopoznawczych i o karalno$ci oskarzonego.

Tym samym — zdaniem Sadu — wyzej opisane zachowanie oskarzonego nosilo cechy oszustwa okre$lonego w art. 286
§1k.k.

Zgodnie z art. 286 § 1 k.k. odpowiedzialno$¢ karng na podstawie tego przepisu ponosi ten, kto w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania.

Przestepstwo oszustwa jest przestepstwem powszechnym, co oznacza, ze moze by¢ popelione przez kazdy podmiot
zdolny do ponoszenia odpowiedzialno$ci karne;j.

Zachowanie karalne sprawcy czynu opisanego treécia art. 286 § 1 k.k. polega na doprowadzeniu innej osoby do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem, za pomoca wprowadzenia jej w blad. Wprowadzenie
w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania u innej osoby falszywego odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w
Swiadomosci tej osoby. Wprowadzenie w blad moze zostaé osiagniete takze poprzez przemilczenie, tzn. zaniechanie
poinformowania o faktycznym, prawdziwym stanie rzeczy.

Przedmiotem wykonawczym oszustwa jest mienie w szerokim znaczeniu, obejmujacym zaréwno uszczerbek
majatkowy, jak i utracone korzysci, jezeli sa nastepstwem niekorzystnego rozporzadzania mieniem. Mienie w



rozumieniu art. 286 k.k. obejmuje zatem wszelkie prawa majatkowe i obligacyjne, w tym takze uslugi i Swiadczenia.
Korzys$¢ jako znamie oszustwa nalezy pojmowac szeroko, gdyz polega¢ ona moze na uzyskaniu zysku (zwiekszeniu
aktywow) albo na zmniejszeniu pasywoéw. Dgzenie sprawcy oszustwa moze obejmowaé zar6wno korzy$¢ wlasna, jak
i korzys$ci dla kogo$ innego.

Przestepstwo oszustwa ma charakter materialny, tzn., ze dla jego bytu niezbedne jest wystapienie skutku w postaci
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego.

Czyn stypizowany w artykule 286 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw umySlnych, wymagajacych dla swej realizacji
szczegblnej postaci zamiaru bezpoSredniego — zamiaru szczego6lnie zabarwionego (dolus directus coloratus). Wyraz
temu dal Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 11.02.2009 r., III KK 245/08, stwierdzil, ze: ,,okre$lone w art. 286
k.k. przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umyslnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw
kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okre$lony cel, ktérym w przypadku
oszustwa jest osiggniecie korzy$ci majatkowej. Sprawca podejmujac dzialanie, musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla
niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza
mozliwo$¢ popelnienia oszustwa z zamiarem ewentualnym, zamiar bezpoSredni winien obejmowaé zaréwno cel,
jak i sam sposob dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcieé¢ takiego wlasnie sposobu
dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia kazdego ze znamion
przedmiotowych przestepstwa. Przypisujgc sprawcy popekienie przestepstwa okre§lonego w art. 286 § 1 k.k., nalezy
wykazaé, ze obejmowal on swojg §wiadomoscig i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza
w blad inng osobe (wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem - i jednocze$nie chce wypelhienia tych znamion”. Tym samym elementy przedmiotowe
oszustwa musza mieSci¢ sie w §wiadomosci sprawcy i musza by¢ objete jego wola. Sprawca nie tylko musi chcie¢
uzyskaé korzy$¢ majatkowa, lecz musi takze chcie¢ w tym celu uzy¢ okre$lonego sposobu dzialania lub zaniechania.
Nie mozna bowiem uznaé za wypelienie znamion strony podmiotowej oszustwa sytuacji, w ktérej chociazby jeden
z wymienionych wyzej elementow nie jest objety Swiadomoscia sprawcy. Brak jest rowniez realizacji znamion strony
podmiotowej w przypadku, gdy sprawca chociazby jednego z wymienionych elementéw nie obejmuje checia, lecz
tylko sie godzi. Oszustwo zatem z punktu widzenia znamion strony podmiotowej moze by¢ popelione wylacznie z
zamiarem bezposrednim, szczeg6lnie zabarwionym, obejmujacym zaréwno cel jak i spos6b dzialania sprawcy (zob.
wyrok SN z dnia 22.11.1973 r., III KR 278/73).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy z cala pewnoscia stwierdzi¢ nalezy, ze
oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zaréwno strony podmiotowej, jak i przedmiotowej oszustwa.

Zachowanie oskarzonego polegalo bowiem na doprowadzeniu innej osoby, a to doradcy kredytowego
reprezentujacego prawa pokrzywdzonego, za pomoca wprowadzenia go w blad co do zamiaru i mozliwoSci wywiazania
sie z zobowigzania, a takze co do istotnych danych dot. swej sytuacji majatkowej, stanu cywilnego, wyksztalcenia, etc.,
w efekcie za$ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy z umowy pozyczki w kwocie 4 tys. zk.

Przedmiotem wykonawczym dzialania oskarzonego bylo przy tym mienie obejmujace uszczerbek majatkowy, bedacy
nastepstwem niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Dzialania oskarzonego mialy przy tym charakter umys$lny pod postacia zamiaru bezpoéredniego obejmujacego nie
tylko sposéb dzialania (wprowadzenie w blad) ale takze cel w postaci osiagniecia korzySci majatkowej. Potwierdzeniem
i wyrazem zamiaru oszustwa jest bowiem fakt, ze oskarzony podal fikcyjne dane dot. swojej osoby i swej sytuacji
finansowej, a z pozyczki nie splacil chociazby jednej raty i to pomimo interwencji ze strony pokrzywdzonego.

Tym samym w przedmiotowej sprawie nastapil takze skutek w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
albowiem poprzez dzialanie oskarzonego pokrzywdzony ponidst wymierna szkode, bedaca przedmiotem odrebnego
powbdztwa.



Reasumujac oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanego mu czynu zabronionego stypizowanego
w art. 286 § 1 k.k., ktory to czyn jest zagrozony karg pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do 8 lat.

Wymierzajac oskarzonemu kare za dokonane przestepstwo Sad kierowal sie dyrektywami zawartymi w art. 53 § 11
2kk.

Uwzgledniono zatem stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak i zawinienie sprawcy. Ponadto wzieto pod uwage
wlasciwo$ci i warunki osobiste oskarzonego oraz jego zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. Nie ulega
watpliwosci, iz czyn przypisany oskarzonemu byt bezprawny i zawiniony. Sad nie dopatrzyl sie rowniez okolicznoSci
mogacych wylaczyé lub ograniczy¢ wine oskarzonego. Oskarzony osiagnal bowiem okres$lony stopien dojrzatoéci, a
co za tym idzie powinien rozpoznaé spoleczne znaczenie popelionego przez siebie czynu i tym bardziej powinien
by¢ swiadomy konsekwencji, jakie moze on spowodowaé. Nadto przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage sposéb
zycia oskarzonego przed popelieniem przestepstwa a takze jego zachowanie po popelnieniu przedmiotowego czynu.
W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze oskarzony jest osoba mlodociang, w dacie przestepstwa nie byt karany,
pozostawatl w trudnej sytuacji finansowej, a szkoda wyrzadzona zachowaniem nie byla znaczna.

Sad majac na uwadze stopien zawinienia oskarzonego i spoteczna szkodliwo$¢ czynu wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, zatem w granicach minimum ustawowego zagrozenia, ktorej wykonanie zawiesil na rowniez
minimalny w przypadku sprawcéw mlodocianych okres proby 2 lat, oddajac oskarzonego w okresie proby pod
obligatoryjny dozor kuratora oraz zobowigzujac go do informowania kuratora sadowego o przebiegu okresu proby.
Oskarzony albo skorzysta z danej mu jako sprawcy mlodocianemu szansy stosujac sie do rygoréw i obowiazkéw
nalozonych sentencja wyroku, albo tez orzeczona kara zostanie zarzadzona do wykonania. Sad nie orzekal obowigzku
naprawienia szkody, a to przez wzglad na brzmienie art. 415 § 1 zd. 2 Kpk, albowiem roszczenie pokrzywdzonego
pozostaje przedmiotem odrebnego postepowania cywilnego.

Caloksztalt przedstawionych okoliczno$ci sprawil, ze Sad orzekl jak w dyspozytywnej cze$ci wyroku uznajac, ze
orzeczone kary, §rodki karne i probacyjne beda adekwatne do stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu, jak i zawinienia
sprawcy, a wydane rozstrzygniecie bedzie skutecznym srodkiem do zwalczania tego typu przestepczoéci, natomiast w
stosunku do oskarzonego pozwoli na zrozumienie jego blednego postepowania i unikniecie w przyszlosci podobnych
czynow.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania uzasadnialy przywolane w sentencji wyroku przepisy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



