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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

L. L. 13 kwietnia 2000r. rozpoczela prace dla (...) S.A. w charakterze agenta, ktéry w imieniu spo6lki zawiera umowy
pozyczki, a takze przyjmuje splaty pozyczek i wszelkich innych nalezno$ci wynikajacych z udzielenia pozyczek na
zasadach okre$lonych przez (...) S.A. Z tytulu zawarcia umowy 1. L. otrzymywata 30 zt prowizji wyplacane w dwoch
ratach, tj. 5 zl po podpisaniu umowy pozyczki oraz 35 zl po odebraniu 50% calkowitej sumy naleznej zaplaty. Prowizja
natomiast od zebranych nalezno$ci wynosila 5% kwoty naleznosci zebranych w ciggu tygodnia.

M. K. w 2000r. za poSrednictwem I. L. zawarl z (...) S.A. umowe pozyczki, ktéra opiewala na kwote 1.100 zl. Po
splaceniu rzeczonej pozyczki, nie otrzymat z powrotem ksiazeczki splat, chociaz powinien byl ja otrzymac. 24 lipca
2000r. na nazwisko M. K. zostala zawarta umowa o pozyczke gotowkowa na kwote 800 zl, ktéra miata zostaé sptacona
w 20 ratach, z ktérych kazda miala wynosi¢ 58 zl. W rubryce podpis pozyczkobiorcy figuruje podpis (...), ktérego
autentycznoé¢ zakwestionowal M. K. stwierdzajac z pelng stanowczos$cig, iz widniejacy na umowie podpis nie zostal
zlozony przez niego. Od I. R. M. K. otrzymal informacje, ze to I. L. wziela pozyczke wykorzystujac jego dane i ze I. R.
zobowigzala sie do splacenia tejze. M. K. odmodwit splacania pozyczki nr (...) jako Ze zostala zawarta bez jego wiedzy.
W zwiazku z powyzszym przedstawil sprawe przedstawicielowi (...) S.A. i zlozy} stosowne oSwiadczenie.

K. L. 171lipca 2000r. skorzystata z ustug $wiadczonych przez (...) S.A.iza poSrednictwem I. L. zawarla umowe pozyczki
na kwote 800 zl. Do podpisania umowy doszlo w domu pozyczkobiorczyni. Calo$¢ naleznoéci zostala uiszczona
przez K. L. jeszcze w tym samym roku. Natomiast po wplacie ostatniej raty nie otrzymala ona ksigzeczki splaty. Po
pewnym czasie do domu K. L. przyszla I. R. i zakomunikowala, ze zgodnie z ksiazeczka splaty musi uregulowacé jeszcze
jedna pozyczke. Byla to kwota 1.100 zl z umowy nr. (...) zawartej 26 pazdziernika 2000r., ktéra zgodnie z zapisami
umownymi miala zostaé splacona w 25 ratach — po 64,79 zt tygodniowo. W polu podpis pozyczkobiorcy widnieje (...),
ktéry to podpis nie zostal zlozony przez K. L. lecz podrobiony przez I. L.. W zwiazku z zadaniami splaty rzekomo
zaciagnietej pozyczki, K. L. zlozyla stosowne o§wiadczenie firmie (...) S.A., w ktérym wyjasnila zaistnialg sytuacje.

W pazdzierniku 2000r. doszlo do rozmowy miedzy Z. S. (1) i L. L., w ktorej to podniesiony zostal temat brania pozyczek.
Jako ze I. L. pracowala dla firmy (...) S.A. zaproponowala Z. S. (2), ze przygotuje dla niego umowe pozyczkowa w
ten sposob, ze sam nie bedzie musial nic robi¢. W tym celu spisala z dowodu osobistego otrzymanego od Z. S. (1)
wszystkie niezbedne dane i 10 paZdziernika sporzadzita stosowna umowe. Byla to umowa nr (...) opiewajaca na sume
1.100 zl, ktéra miala zostaé splacona w 25 ratach po 64,70 zl tygodniowo. Na umowie widnieje podpis (...), ktory nie
zostal ztozony przez Z. S. (1), tak samo jak wzory podpiséw znajdujace sie w karcie informacyjnej o kliencie. Autorka
wszystkich z nich byta I. L.. Chociaz do Z. S. (1) dostarczona zostala ksigzeczka splat, to nigdy nie otrzymal rzeczonej
kwoty, w zwigzku z czym nie splacal rat i zlozyl firmie (...) S.A. stosowne o$wiadczenie.

W dniu 11 pazdziernika na nazwisko A. B. zostala zawarta umowa nr (...) z firma (...) S.A. na pozyczke w wysokoSci
1.100 zl, ktorej jako agent poéredniczyla I. L.. Pozyczka zgodnie z umowa miala by¢ splacona w 25 ratach, ktérych
warto$¢ wynosila tygodniowo 64,79 zi. Widniejacy podpis pozyczkobiorcy — B. A. — nie zostal wykonany przez A. B.
lecz I. L.. A. B. przez dluzy czas nie byla §wiadoma zaciagniecia na jej dane pozyczki. Po zweryfikowaniu w siedzibie
firmy umowy zauwazyta dodatkowo, ze podane w umowie dane nie sa prawidlowe. Zaréwno numer i seria dowodu
osobistego oraz numer PESEL nie sa zgodne z prawda. Takze wpisane miejsce zamieszkania nie zgadzalo sie ze stanem
faktycznym. Wszystkie swoje spostrzezenia oraz uwagi zawarla w o§wiadczeniu, ktore zlozyla firmie (...) S.A.

Natomiast zgodnie z danymi zawartymi w umowie z dnia 6 listopada 2000r. I. L. reprezentowala firme (...) S.A.
podczas zawarcia umowy nr (...) o pozyczke gotowkowa z P. K. w wysokosci 1.100 zl. W rzeczywisto$ci jednak P. K.
nigdy nie zwracatl sie do I. L. o pomoc przy uzyskaniu pozyczki. W polu podpis pozyczkobiorcy figuruje podpis (...).
Nie zostal on jednak wykonany przez P. K., a przezI. L., ktéra dodatkowo popehita blad w pisowni nazwiska. Pomimo



nie udzielania przez P. K. nikomu informacji dotyczacych numeru i serii dowodu osobistego, a takze numeru PESEL
dane te znalazly sie na umowie w autentycznej wersji. Sam nigdy wczeéniej nie zawieral umowy pozyczkowej. Pod
podanym w umowie adresem P. K. nigdy nie byl zameldowany, ani nawet nie mieszkal. Mieszkanie pod rzeczonym
adresem nalezy do znajomego P. M. K..

W maju 2000r. E. K. skorzystala z ustug firmy (...) S.A. i zdecydowala sie na wziecie pozyczki gotéwkowej
natychmiastowej w wysokosci 700 zl. Firme reprezentowala wtedy I. L.. Pozyczka zostala w calosci splacona przez
E. K.. W listopadzie doszlo do ponownego spotkania, podczas ktorego I. L. zaproponowala E. K. podpisanie kolejnej
umowy pozyczkowej, ta jednak o$wiadczyla, ze zostala zwolniona z pracy, wiec nie posiada zadnego dochodu, ktory
moglby zosta¢ przeznaczony na splate rat. I. L. zapytala jej wtedy, czy jest w posiadaniu jakiegokolwiek zaswiadczenia
o zatrudnieniu i okazalo sie, ze E. K. dysponuje jednym egzemplarzem nieaktualnego juz zas§wiadczenia wystawionego
przez Dom Pomocy Spolecznej (...) w R., ktore to oddala I. L.. Po pewnym czasie I. L. przyszta do E. K. i oznajmila jej,
ze zawarla umowe pozyczki z jej danymi i podrobionym podpisem (...). Byla to umowa nr (...) zawarta 27 listopada
2000r. na pozyczke w wysokosci 1.100 zl, ktéra miala by¢ splacona w 26 cotygodniowych ratach w wysokos$ci 63,69
zl. Zar6éwno podpis na umowie, jak i podpisy bedace wzorami podpisu (...) na karcie informacji o kliencie zostaly
podrobione przez I. L.. Z ksiazeczki splat wynikalo, ze pozyczka byla do tej pory splacana regularnie. Aby zachowaé
pozory legalno$ci zawarcia pozyczki, w sytuacji, w ktorej I. L. wiedziala, ze po wierzytelnoSci danego dnia pojedzie jej
kierownik, syn I. L. przywiozl E. K. kwote odpowiadajaca wysokoSci dwoch rat, by ta mogla wreczy¢ przekazane jej
pieniadze na rzecz splaty pozyczki. Jednak pozyczka E. K. nie zostala splacona w calo$ci i po pewnym czasie przyszed}
do niej pracownik (...) S.A. informujac ja o istniejacym zadluzeniu. W tej sytuacji E. K. zlozyla stosowne o§wiadczenie
o0 niezaciagnieciu przez nig drugiej pozyczki, a takze o niepodpisywaniu umowy o nr (...).

W roku 2000 B. M. (1) zawarta w firmie (...) S.A. za poSrednictwem I. L. umowe o pozyczke w wysoko$ci 1.100
zl, ktora to zostala przez nig splacona w tym samym roku. Gdy pozyczka byla juz prawie w caloéci splacona I.
L. skontaktowala sie z B. M. (1) w sprawie wystapienia bledow formalnych polegajacych na nie podaniu przez
nig wszystkich niezbednych danych. B. M. (2) odméwita udzielenia jakichkolwiek informacji, poniewaz uznala, ze
wszystko jest w porzadku, skoro przez tyle czasu nikt nie zwrdcil sie do niej w tej sprawie. P6Zniej dowiedziala sie, ze
I. L. zawarla na jej dane kolejng umowe pozyczkows. Miato to miejsce 1 grudnia 2000r. Umowa o pozyczke nr (...)
dotyczyla 1.100 zl, ktére mialy zostaé sptacone w 26 ratach, po 63,69 zl cotygodniowo. Zaréwno w umowie, jak i w
karcie informacji o kliencie widniejg podpisy o treéci (...), ktore to nie zostaly zlozone przez B. M. (1), a I. L.. Dane,
ktérymi postuzono sie do wypelniania umowy sg prawdziwe. W celu wyjasnienia sytuacji B. M. (1) zlozyla stosowne
o$wiadczenie w firmie (...) S.A.

W kwietniu 2000r. W. K. skorzystala z ustug firmy (...) i za poSrednictwem I. L. zawarta umowe o pozyczke w wysokos$ci
500 zl. Nastepnie w grudniu ponownie skontaktowala sie z nig I. L. i zaproponowala jej kolejna umowe pozyczki,
tym razem na kwote 2.500 zl. W. K. miala w tym okresie problemy finansowe, wiec zgodzila sie na zaproponowana
jej oferte. W zwiazku z tym, iz I. L. powiedziala, ze nie ma czasu, zeby stawi¢ sie osobi$cie w mieszkaniu W. K.,
poprosila wyzej wymieniona o telefoniczne podanie jej niezbednych danych i stwierdzila, ze umowe tez sama podpisze,
na co W. K. sie zgodzila. Tak wiec 29 grudnia 2000r. na dane osobowe W. K. zostala zawarta umowa nr (...) na
pozyczke w wysokoéci 2.500 zl, ktora miata zostac¢ splacona w 52 ratach, po 83,50 zl tygodniowo. W polu podpis
pozyczkobiorcy widnieje podrobiony przez I. L. podpis (...). Ten sam wzoér podpisu zostat uzyty w karcie informacji
o kliencie dolaczonej do umowy. W. K. nigdy nie otrzymala uméwionej kwoty, splacila za to 3 raty zaciggnietej na jej
dane pozyczki, ktére wyniosly w sumie ponad 250 zl.

Firma (...) S.A ustalila, ze aktualne zadluzenie I. L. wobec ich firmy wynosi 11.739,35 zl.
Dowéd:
Wyjaénienia oskarzonej, k. 237-239, 25-252

Zeznania $wiadka W. K., k. 38



Zeznania $wiadka Z. S. (1), k. 43
Zeznania $wiadka E. K., k. 49-50
Zeznania $wiadka M. K., k. 71

Zeznania $wiadka K. L., k. 75

Zeznania $wiadka B. M. (1), k. 79, 91
Zeznania $wiadka A. B., k. 83

Zeznania $wiadka P. K., k. 87

Zeznania $wiadka D. K., k. 106
Kwestionariusz osobowy, k. 3
Formularz, k. 4

Kserokopia umowy agencyjnej, k. 5-6
Kserokopie umoéw o pozyczke wraz z zestawieniem, k. 7-25, 93-98
Zaswiadczenie o zatrudnieniu E. K., k. 21
Pismo z P. (...) Spotka (...), k. 255
Zapisek, k. 295

Oskarzona I. L. przyznala sie do zarzucanych jej czynéw. Wyjaénila, ze w zwiazku z trudna sytuacja rodzinng i
finansowa postanowila uzyska¢ pieniadze poprzez zawieranie uméw na dane innych oséb i gdy pracowala w firmie
(...) S.A. to splacala rzeczone pozyczki, natomiast po utracie pracy nie mogla juz sobie na to pozwolic.

I. L. ma 67 lat. Jest mezatka i ma troje dorostych dzieci. Posiada wyksztalcenie zawodowe. Utrzymuje sie z zasitku,
ktbérego wysoko$¢ wynosi 500 euro/miesigc. Nie posiada wiekszego majatku.

Oskarzona nie byla uprzednio karana sadownie.
Dowody:

Wyjaénienia oskarzonej, k. 237-239, 250-252
Dane osobopoznawcze, k. 259

Dane o karalnoéci, k. 258

Dokumentacja od oskarzonej, k. 280-285

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego zaréwno sprawstwo jak i wina oskarzonej co do popehienia
przypisanego jej w wyroku przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. iz art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i 11 § 2 k.k. nie budzily
zadnych watpliwo$ci.



Sad czyniac ustalenia faktyczne oparl sie na caloksztalcie zebranych w sprawie dowodow, w tym osobowych zrodel
dowodowych, dokonujac ich swobodnej oceny i kierujac sie wskazaniami zawartymi w art. 7 k.p.k., wedle ktorego
organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Kierujac sie tg regula Sad rozwazyl wszystkie zgromadzone w sprawie dowody i na ich podstawie wysnul wnioski
dotyczace rozstrzygniecia niniejszego procesu karnego. W §wietle powyzszego, nie przekraczajgc zastrzezonej ustawg
swobody, Sad ustalil stan faktyczny bedacy logiczna konsekwencja zgromadzonych dowodéw. Poczynione ustalenia
faktyczne daja podstawe do niewatpliwego przyjecia sprawstwa oskarzone;j.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad opart sie w gléwnej mierze na zeznaniach §wiadka W. K., Z. S.
(1), E.K.,,M.K,, K. L., B. M. (2), A. B,, P. K. oraz D. K.. Istotne znaczenia mialy takze wyjasnienia oskarzonej L. L..

Dokonujac ustalenn faktycznych Sad dal takze wiare pozostalym dowodom zgromadzonym w aktach sprawy,
ujawnionym w oparciu o tre$é art. 394 § 1i 2 k.p.k. Sad uwzglednil zatem niekwestionowane dowody z dokumentow w
postaci: uméw o pozyczke gotowkowa, a takze umowy agencyjnej. Sad uznal, ze ocenienie autentyczno$ci widniejacych
na umowach o pozyczke podpisow nie wymaga zasiegniecia po opinie os6b majaca wiedze specjalng. Zaréwno
Swiadkowie, ktérych dane zostaly w nich uzyte, jak i sama oskarzona o§wiadczyli, iz sa to podpisy podrobione, ztozone
przez L. L.. Nie budzi wiec watpliwoéci Sadu, iz podpisom tym nie mozna przypisac cechy autentyczno$ci.

Sad uznal, ze zeznania Swiadkow, chociaz nie zostaly ztozone bezposrednio po wystapieniu inkryminowanych zdarzen,
sq wiarygodne ze wzgledu na to, ze czas jaki minal miedzy zdarzeniami, a przestuchaniami nie byt odlegly, a takze
dlatego, ze pytania dotyczyly spraw charakterystycznych, ktoére ze wzgledu na swdj specyficzny przebieg zostaly
przez wszystkich §wiadkéw dobrze i szczegbélowo zapamietane. Co wiecej, zeznania nie zawieraly sprzeczno$ci, ktore
dyskwalifikowalyby ich warto$¢ dowodowa. Zeznania wszystkich §wiadkow sa jednoznaczne, konsekwentne i logiczne.
Sad nie dostrzegt zadnych przestanek mogacych podwazy¢ wiarygodnosé zeznan ww. §wiadkow, zwlaszcza w zakresie
ewentualnego motywu lezacego po ich stronie, aby zaistniala rzeczywisto$¢ przedstawiaé inaczej anizeli zgodnie z
prawda. Swiadkowie ci w sposéb pelny i wyczerpujacy przedstawili wiadome im wydarzenia.

Dopelnieniem wersji podanej przez swiadkdw byly wyjasnienia oskarzonej I. L., ktéra nie kwestionowala swojego
sprawstwa, a wrecz przeciwnie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czyndw, opisujac przy tym ich okolicznosci
i kierujaca niag motywacje.

Wyjasniajac podstawe prawna wyroku w pierwszej kolejnosci podkresli¢é wypada, iz sprawca przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. jest ten, kto doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w jeden z dwoch
wymienionych sposobdw, tj. przez wprowadzenie w blad albo wyzyskanie bledu lub niezdolnosci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania. Przedmiotem ochrony w komentowanym przepisie sa prawa majatkowe.
Komentowana regulacja nie wymaga ustalenia podejmowania przez sprawce szczegélnych, spektakularnych
czynnoSci. Wystarczajace jest bowiem ustalenie jakiegokolwiek dzialania, ktére moze spowodowac bledne
wyobrazenie o rzeczywistoSci u osoby rozporzadzajacej mieniem. Rozporzadzenie mieniem bedzie niekorzystne
wowczas, gdy taka dyspozycja bedzie oceniana negatywnie z punktu widzenia interesow majatkowych osoby
pokrzywdzonej, nawet jesli nie doszlo do rzeczywistej straty. Sprawca oszustwa moze by¢ kazdy, poniewaz ma ono
charakter powszechny. Jest to przestepstwo kierunkowe.

Natomiast przedmiotem ochrony, do ktérego odnosi sie przestepstwo z art. 270 k.k. jest bezposrednio wiarygodnoséc
dokumentéw, a w nastepstwie — pewno$¢ obrotu prawnego. Przestepstwo podrobienia podpisu ma charakter
powszechny, a wiec dokona¢ go mozne kazdy. Sprawcg czynu zabronionego polegajacego na uzywaniu dokumentu
sfalszowanego lub podrobionego moze by¢ zaréwno ten, kto sam dopuscil sie falszerstwa, jak i inna osoba.
Istota podrobienia dokumentu sprowadza sie do sporzadzenia takiego zapisu informacji, ktoremu nadaje sie
pozory autentycznosci, w szczegblnoSci za$ tego, ze pochodzi od okre§lonego wystawcy. Wystawca ten musi byc
zindywidualizowany, cho¢ niekoniecznie musi to byé osoba fizyczna. Trafnie tym samym zwrdcil uwage Sad
Najwyzszy, ze ,podrobienie dokumentu ma miejsce jedynie wéwczas, gdy dokument ten nie pochodzi od osoby,



w imieniu ktbrej zostal on sporzadzony, a wiec gdy zostaje wytworzony przez osobe nieupowazniona do jego
wystawienia. Chodzi zatem o sporzadzenie dokumentu polegajace na zachowaniu pozoréw, ze pochodzi on od
uprawnionego podmiotu, a wiec tzw. falsyfikatu, czy imitacji dokumentu autentycznego" (wyrok SN z 24.10.2013
r., IIT KK 373/13, LEX nr 1386041). Pojecie uzywania sprowadza sie do wykorzystywania funkcji, jakie moze
pemié podrobiony lub przerobiony dokument. Uzyciem dokumentu bedzie przedstawienie go osobie uprawnionej do
kontroli czy zrealizowanie na jego podstawie okre§lonego $wiadczenia, wprowadzenie do rejestru, dokonanie na jego
podstawie okres§lonej operacji ksiegowej, przedtozenie organowi prowadzgcemu okre$lone postepowanie dowodowe.
Przestepstwo podrobienia lub przerobienia dokumentéw ma charakter kierunkowy i moze by¢ popelnione wylacznie
z zamiarem bezpoSrednim.

W Swietle powyzszych rozwazan wskazac nalezy, ze zachowanie oskarzonej niewatpliwie godzilo w dobro prawne
bedace przedmiotem ochrony wystepku z art. 286 § 1 k.k. w postaci mienia firmy (...) S.A. Dodatkowo zachowanie to
nastapito w zwigzku z wyczerpaniem znamion czynnoSci sprawczej wystepku z art. 270 § 1 k.k., albowiem oskarzona
poprzez swoje dzialanie sprowadzajace sie do podpisania sie imieniem i nazwiskiem innej osoby, po§wiadczyla tym
samym, Ze osoba ta chce zawrze¢ z pokrzywdzonym umowe o pozyczke, czym wprowadzita w blad pokrzywdzonego
co do tozsamosci 0s6b zawierajacych pozyczki i w zwigzku z tym osiagnela korzy$é majatkowa. W okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy nie moglo budzi¢ watpliwos$ci takze i to, ze dzialanie oskarzonej mialo charakter umyslny.

Stosownie do powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze oskarzona swoim zachowaniem wypelila ustawowe
znamiona czynu stypizowanego w art. 286 § 1 k.k., a takze art. 270 § 1 k.k. W ocenie Sadu oskarzona dziatala z
gbry powzietym zamiarem. Swiadczy o tym bowiem jej zachowanie, kiedy to przestepczych zachowan dokonywala
systematycznie. W tych okoliczno$ciach watpliwo$ci nie powinno budzi¢ takze przyjecie konstrukeji czynu ciaglego
z art. 12 k.k. I. L. wiec w okresie od 24 lipca 2000 roku do 29 grudnia 2000 roku, dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac przedstawicielem firmy (...) S.A., dzialajac w celu osiagniecia
korzyS$ci majatkowej doprowadzila (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 15.292,88
zlotych w ten sposob, ze na kilku umowach pozyczki w rubryce podpis pozyczkobiorcy podrobita podpisy innych oséb,
czym wprowadzila w blad pokrzywdzonego co do tozsamo$ci os6b zawierajacych pozyczki. W sprawie konieczne bylo
przy tym dokonanie w treéci opisu czynu zmiany z ,na umowie pozyczki na dane K. L. z dnia 24 lipca 2000 roku”
na ,na umowie pozyczki na dane K. L. z dnia 26 pazdziernika 2000 roku” a to z uwagi na rzeczywistg date umowy

wynikajaca ze sprawy.

Wymierzajac oskarzonej I. L. kare za dokonane przestepstwa — na podstawie art. 286 § 1 k.k. przewidujacego
najsurowsza kare (art. 11 § 3 k.k.) — Sad kierowal sie dyrektywami okreSlonymi w art. 53 § 1i 2 k.k. Uwzgledniono
zatem stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw oraz zawinienie sprawcy.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonej Sad wzial gléwnie pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, ponadto sposéb i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak rowniez postaé zamiaru i motywacje sprawcy. Zdaniem Sgdu stopien
spotecznej szkodliwosci czynoéw oskarzonej byt wysoki, nie osiagnal jednak razaco wysokiego poziomu. Oskarzona
popehila zarzucany jej wystepek umys$lnie, ale w sposéb mozliwie prosty wypekliajac ustawowe znamiona
zarzucanego jej czynu. Nalezy zauwazy¢, ze skladane przez I. L. podpisy nie mialy na celu udawaé tych prawdziwych,
do ktérych miala dostep i na ktérych mogla sie wzorowaé. Nie zostaly one podrobione technika nasladownictwa
wzrokowego, lecz stanowig niewysublimowany zbidr liter skladajacy sie na imie i nazwisko. Trudno wiec uznaé, ze
oskarzona dzialala w sposéb wyrachowany. Uwzgledniono przy tym rodzaj naruszonego dobra — uczciwo$c i rzetelno$é
obrotu gospodarczego, w szczegdlno$ci w zakresie postepowania zmierzajacego do udzielenia §rodkow finansowych
przez uprawniona instytucje. Swoim dzialaniem oskarzona nie tylko w naruszyla normy prawa karnego ale takze
podstawowe zasady obrotu gospodarczego. Oskarzona wykorzystala swoiste zaufanie, jakie stanowi podstawe
wszelkich uméw czy wspoélpracy z wykorzystaniem $rodkow pienieznych, gdzie istotg jest §wiadome wyrazanie
o$wiadcezen woli w oparciu o rzeczywiste podstawy i wzajemne dotrzymywanie zobowigzania.



Ustalenie stopnia winy uzaleznione jest z kolei od wieku, stopnia intelektualnego i emocjonalnego rozwoju sprawcy,
jego zdolnos$ci percepcyjnych, towarzyszacych czynowi okoliczno$ci, ktére wywieraja wplyw na proces decyzyjny
sprawcy. W odniesieniu do oskarzonej brak jest jakichkolwiek przestanek pozwalajacych na wysnucie wniosku, iz nie
mozna jej przypisaé¢ zawinienia. Skoro I. L. zdatna jest do przypisania jej winy i nie zachodza wobec niej okolicznoéci
wylaczajace odpowiedzialno$é karna okre$long w kontratypach, uznaé nalezy, iz jest winna przypisanych jej czynow.

Wymierzajac kare Sad wzial pod rozwage takze okolicznoéci odnoszace sie samej oskarzonej I. L.. W charakterze
okoliczno$ci fagodzacych potraktowano wiec wlasciwoSci i warunki osobiste oskarzonej jako osoby o ustabilizowanej
pozycji zyciowej, ktérego dotychczasowy tryb zycia — przed popelnieniem przypisanego jej czynu — nie budzi
zadnych watpliwosci, wskazujac na incydentalny charakter przypisanego jej przestepstwa w jej dotychczasowym
funkcjonowaniu w spoteczenstwie. Do okoliczno$ci lagodzacych Sad zaliczyl rowniez postawe I. L. w toku
postepowania sgdowego, tj. przyznanie sie do popehlienia zarzucanych jej czynoéw, wyrazenie skruchy, zalu i
samokrytyki, a takze fakt, iz nie byla ona uprzednio karana sadownie, tym bardziej, ze od popelnienia czynu bedacego
przedmiotem tego postepowania minelo blisko 18 lat.

Sad majac na uwadze stopien zawinienia I. L. oraz spoleczng szkodliwo$¢ czynow wymierzyl jej kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci, uznajac, iz kara w najnizszym przewidzianym kodeksowo wymiarze speli swoja funkcje.
Wykonanie tej kary na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. Sad zawiesit na okres préby 2 lat. Sad stangl na
stanowisku, iz caloksztalt ustalonych w sprawie okolicznosci przemawia za wyborem dla oskarzonej krotszej kary
pozbawienia wolnosci, a uwzgledniajac jej postawe podczas postepowania sadowego oraz uprzednig niekaralno$c, Sad
postanowil skorzystac z dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia wykonywania kary uznajac, ze orzeczona
kara spelni swoja funkcje bez wywolywania nadmiernej dolegliwosci w stosunku do I. L.. Zdaniem Sadu wzgledem
oskarzonej zachodzi pozytywna prognoza spoleczno-kryminologiczna, daje ona bowiem gwarancje niepopadania
w przyszloéci w konflikt z prawem. Sad zawiesil zatem warunkowo wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary
pozbawienia wolno$ci, wierzac, iz cele zapobiegawcze i wychowawcze spelni ustalony okres proby, a oskarzona
uzna cale zdarzenie za nauczke i przestroge na przyszlo$é. Okreslony przez Sad okres proby pozwoli w sposdb
wystarczajacy kontrolowaé zachowanie oskarzonej i ewentualnie zweryfikowaé postawiona przez Sad pozytywna
prognoze kryminologiczng.

W niniejszej sprawie Sad dokonal oceny wzglednosci ustaw w ramach stosowania art. 4 § 1 k.k. Wskazaé nalezy,
ze pomiedzy data dokonania przez oskarzona czyndéw a data orzekania w tym przedmiocie doszlo do zmiany stanu
prawnego ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia
20 marca 2015 1.), ktora weszla w zycie 1 lipca 2015r. zmieniajac m.in. przepis art. 72 § 1 k.k. Zgodnie ze znowelizowang
trescia przepisu Sad przy zawieszeniu wykonania kary obligatoryjnie orzeka jeden z obowigzkéw wymienionych w
art. 72 § 1 k.k., przed nowelizacja natomiast element ten mial charakter fakultatywny. W niniejszej sprawie zdaniem
Sadu przepisy ustawy obowigzujacej w dacie popelnienia przez oskarzong przypisanych jej czyndéw sa wiec dla niej
wzgledniejsze. Sad stosowal wiec w sprawie przepisy obowiazujace przed 1 lipca 2015 r. przy uwzglednieniu art. 4 §
1kk

Sad zobowigzal oskarzona I. L. do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego
kwoty 11.739,35 zL. Wzgledy sprawiedliwo$ci przemawiaja bowiem za tym, aby oprécz efektu wychowawczego i
prewencyjnego, ktéry ma by¢ osiagniety przez ukaranie sprawcy, spowodowaé takze efekt ogodlnoprewencyjny,
wyrazajacy sie poczuciem nieoplacalnosci popehliania przestepstw. Bez watpienia zgodnie z zasadami wspdlzycia
spolecznego, jak i zasadami prawa, wyrzadzona szkoda winna zostaé naprawiona i tak tez nalezy postrzegaé interesy
pokrzywdzonego dzialaniem oskarzonej. Wyrazem tej zasady sa przepisy pozwalajace Sadowi zobowiazaé oskarzona
do naprawienia szkody, w tym przepis art. 72 § 2 k.k. W tym miejscu nalezy takze wskazac, ze sama oskarzona w
swoich wyjasnieniach obiecala odda¢ niesplacona jeszcze czeéé zadluzenia. Srodek ten zostal nalozony na oskarzona
w celu uswiadomienia jej, ale takze i spoleczenstwa, ze popekienie tego typu przestepstwa sie w istocie nie oplaca, a
pokrzywdzony i tak w toku postepowania odzyska od sprawcy to, co zostalo spod jego wladztwa wyjete. Okres splaty



zadluzenia Sad dostosowal w miare mozliwosci do sytuacji majatkowej oskarzonej, baczac z kolei, by nie wydtuzaé tego
terminu nadmiernie i tym samym nie uczyni¢ odzyskania utraconego mienia przez pokrzywdzonego iluzorycznym.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
Sad zwolnil oskarzona w calo$ci od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych majgc na uwadze
zobowiazanie jej do naprawienia szkody oraz sytuacje majatkowa i osobista oskarzone;.

Roéwnoczesnie zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. P. kwote 420 zl plus VAT tytulem obrony z urzedu
udzielonej oskarzonej przed Sadem.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.
7.

odpis uzasadnienia doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem
kal. 14 dni.

0., 04.06.2018 r.



