Sygn. akt VII K 839/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016r

Sad Rejonowy w Opolu — Wydzial VII Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Joanna Stelmach

Protokolant: Agata Zerbok - Starczewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej — nieobecny;
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016r w Opolu

sprawy:

P.S.(S.)- synaA.iE.zd. K, ur. (...)wN.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 10 lipca 2016r w N., przy skrzyzowaniu ul. (...), zniewazyl funkcjonariuszy publicznych — policjantow
z Komisariatu Policji w N. K. P. oraz S. N., w ten sposodb, iz w trakcie i w zwiazku z wykonywaniem przez wyzej
wymienionych policjantow obowigzkow stuzbowych, zwigzanych z podjeta interwencja, uzyl wobec nich stéw o tresci
skurwy jebane”

tj. o czyn okreslony w art. 226 § 1 kk

2. w dniu 11 lipca 2016r w N., przy skrzyzowaniu ul. (...), na terenie Komisariatu Policji w N., dzialajac
wbrew przepisom ustawy, posiadal przy sobie substancje psychotropowe w ilo$ci 0,233 grama netto w postaci
soli amfetaminy, bedacej substancja psychotropowa wymienionga w grupie II-P zalacznika nr 2 do ustawy z dnia
20.07.20057 0 przeciwdzialaniu narkomanii, przy czym uznac nalezy, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi

tj. o czyn okreslony w art. 62 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o przeciwdzialaniu narkomanii

1.

uznaje oskarzonego P. S. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. 1 czeéci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo z art. 226 § 1 kk i za to, na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 6 (szeSciu)
miesiecy ograniczenia wolno$ci, zobowigzujac oskarzonego — na podstawie art. 35 § 1 k.k. - do wykonywania w tym
czasie wskazanej w postepowaniu wykonawczym nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20
(dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II.

uznaje oskarzonego P. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. 2 czeSci wstepnej wyroku,
stanowiacego przestepstwo z art. 62 ust. 1 w zw. z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to, na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnosci,
zobowigzujgc oskarzonego — na podstawie art. 35 § 1 k.k. - do wykonywania w tym czasie wskazanej w postepowaniu



wykonawczym nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym;

II1.

na podstawie art. 85 § 1 kk w zw. z art. 86 § 1 i 3 kk w miejsce kar jednostkowych orzeczonych w I i II
czesci dyspozytywnej wyroku, wymierza P. S. kare lgczna 8 (oSmiu) miesiecy ograniczenia wolnoSci, zobowigzujac
oskarzonego — na podstawie art. 35 § 1 k.k. - do wykonywania w tym czasie wskazanej w postepowaniu wykonawczym
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

1V.

na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek dowodu
rzeczowego, wymienionego w pkt. 1 wykazu dowodéw rzeczowych Drz (...), zarzadzajac jego zniszczenie;

V.

na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet kary lacznej ograniczenia wolnosci, opisanej w pkt. III czeéci dyspozytywnej
wyroku, zalicza oskarzonemu okres faktycznego pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie w postaci zatrzymania
w okresie od 10 lipca 2016r do 11 lipca 2016, przyjmujac, ze jeden dzien faktycznego pozbawienia wolno$ci jest
réwnowazny dwoém dniom ograniczenia wolnoéci;

VI.

na podstawie art. 626 § 1 k.p.k.iart. 627k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego koszty sadowe w calosci, to jest kwote 180,- (sto osiemdziesiat)
z} tytulem oplaty i kwote 282,71 zt (dwiescie osiemdziesiat dwa zlote i 71/100) zl tytulem poniesionych w sprawie
wydatkéw.



