Sygn. akt VII K 831/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 czerwca 2016 roku J. J. organizowala impreze urodzinowg w mieszkaniu swojej kolezanki K. W.,
usytuowanym w O. przy ulicy (...). W imprezie tej uczestniczyl réowniez R. Z.. Znajomi rozmawiali, bawili sie i
spozywali alkohol. W pewnym momencie J. J., K. W. i R. Z. wyszli na zewnatrz i udali sie na parking, gdzie
znajdowal sie samochéd osobowy marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do R. Z.. Kiedy znajomi
stali obok ww. pojazdu, na miejsce przyjechal patrol policji, wezwany w zwigzku z zakldcaniem ciszy nocnej. Po
zakonczeniu interwencji i pouczeniu ww. oséb, a takze uzyskaniu zapewnienia, ze osoby te nie beda uzywaly ww.
pojazdu, funkcjonariusze Policji - R. S. i R. W. odjechali, a J. J., K. W. i R. Z. wsiedli do samochodu osobowego
marki A. (...) i udali sie droga osiedlowg w kierunku ulicy (...). Po uplywie okolo p6t godziny R. S. i R. W. wrocili
na przedmiotowy parking, celem sprawdzenia, czy ww. osoby zastosowaly sie do wydanego przez nich polecenia.
Nastepnie z uwagi na to, ze miejsce parkingowe, gdzie znajdowal sie samochdd osobowy marki A. (...) bylo puste,
funkcjonariusze Policji postanowili przeszukac pobliski teren w celu ujawnienia pojazdu i jego kierowcy. W tej sytuacji
policjanci opuscili teren parkingu i udali sie drogg osiedlowa w kierunku ulicy (...). Kiedy R. S. i R. W. jechali droga
osiedlowa, zauwazyli, ze z kierunku ulicy (...) w kierunku przedmiotowego parkingu podaza poszukiwany przez nich
samochod. W tych okolicznoéciach funkcjonariusze Policji na wysokoéci numeru 169 zatrzymali ww. samochod i
przystapili do kontroli drogowej, w trakcie ktorej wylegitymowano kierujacego pojazdem marki A. (...), ktérym okazatl
sie by¢ R. Z.. W toku dalszych czynnoéci policjanci podjeli probe sprawdzenia stanu trzezwoéci kierujacego oraz
pasazeréw ww. pojazdu, tj. R. Z., a takze J. J. i K. W.. R. Z. odméwit poddania sie badaniu, a w przypadku J. J. i K.
W. wynik badania przeprowadzonego urzadzeniem AlcoBlow okazal sie pozytywny. Po zakoniczeniu czynnosci, w tym
zatrzymaniu prawa jazdy i odholowaniu pojazdu na parking (...) C. w K., funkcjonariusze Policji przewiezli R. Z. do
Szpitala Wojewodzkiego polozonego w O. przy ulicy (...), celem pobrania krwi do badania. Po dokonaniu powyzszej
czynnosci R. Z. umieszczono w Izbie Wytrzezwien.

W wyniku przeprowadzonych badan wykonanych w Laboratorium Kryminalistycznym we W. stwierdzono w proébce
z pojemnika (...)- (...),9 %o alkoholu etylowego, w probce (...)- (...),8 %o alkoholu etylowego, natomiast w probce z
pojemnika (...)- (...),7 %o alkoholu etylowego.

/Dowody: sprawozdania z przeprowadzonych badan zawarto$ci alkoholu
etylowego w probce krwi - k. 7-12,

zeznania $wiadka R. S. - k. 4, 31, 39-40,

zeznania Swiadka K. W. - k. 13, 45,

zeznania Swiadka R. W. - k. 32, 52-53,

wyjaénienia oskarzonego R. Z. - k. 21-22, 45-46/.

R. Z. przyznat sie do popekienia zarzucanego mu czynu zabronionego i potwierdzajac uprzednie spozycie alkoholu
wskazal, ze w inkryminowanym dniu z uwagi na goraca noc wsiadl do samochodu, a wraz z nim J. J. i K. W., po czym
uruchomit klimatyzacje. Nadto dodal, Ze nie mial zamiaru pokonywaé¢ dluzszego dystansu, a jedynie przeparkowaé
samochod w obrebie tego samego parkingu. Wtedy tez zostal zatrzymany przez policje. Jednoczes$nie podnoszac, ze
bylo to dzialanie nieprzemys$lane, wyrazil skruche oraz zal.



Oskarzony nie byt uprzednio karany sadownie. R. Z. jest bezdzietnym kawalerem. Posiada wyksztalcenie $rednie, z
zawodu jest kelnerem. Obecnie jest osobg bezrobotng, zamieszkuje z rodzicami, siostrg i jej cérka. R. Z. nie posiada
istotnego majatku.

/Dowody: wyjaénienia oskarzonego R. Z. - k. 21-22, 45-46,
karta karna - k. 24,

dane osobopoznawcze - k. 25/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonych okolicznoéci sprawy zaréwno sprawstwo jak i zawinienie oskarzonego R. Z. w odniesieniu do
zarzucanego mu czynu nie budzily jakichkolwiek watpliwosci.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad opart sie w gléwnej mierze na dowodowych Zrodlach osobowych w postaci
wyjasnien oskarzonego R. Z. oraz zeznah $wiadkéw: R. W., R. S. i K. W.. Pomocne okazaly sie takze niekwestionowane
dowody z dokumentéw w postaci: sprawozdan z przeprowadzonych badan zawarto$ci alkoholu etylowego w probce
krwi, a takze danych osobopoznawczych co do ustalenia sytuacji zyciowej oskarzonego oraz danych o jego karalnosci,
w zakresie ustalenia, czy R. Z. byt uprzednio karany sagdownie.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy mialy zeznania §wiadkéw R. W. i R. S., tj. zeznania
funkcjonariuszy Policji interweniujacych w dniu zdarzenia. Podkreéli¢ nalezy, ze osoby te w sposéb dokladny i
szczegblowy nakreslily okolicznoéci inkryminowanego zdarzenia, a ich zeznania byly logiczne, rzeczowe i spdjne.
Nadto osoby te zeznawaly jedynie na temat okoliczno$ci doskonale im znanych, a ich zeznania stanowily w swej istocie
fakty bezsporne zwigzane z dwukrotnym przeprowadzeniem interwencji w dniu 14 czerwca 2016 roku. Dodatkowo
o$wiadczenia zlozone przez ww. osoby nie zawieraly zadnych sprzecznos$ci, ktore dyskwalifikowalyby ich warto$c
dowodows, a z uwagi na korelacje z innymi dowodami brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich
wiarygodnosci. W szczegdlnoéci osoby te wskazaly, ze w inkryminowanym dniu po uprzedniej interwencji zwigzanej z
zaklocaniem ciszy nocnej po raz kolejny udano sie na parking zlokalizowany w O. przy ulicy (...), celem sprawdzenia,
czy osoby zaklocajace spokoj zastosowaly sie do wydanego przez nich polecenia. Z zeznahh ww. 0s6b wynika réwniez,
Ze po przybyciu na miejsce zauwazono, ze miejsce parkingowe, gdzie uprzednio stal samoch6d osobowy marki A. (...)
jest puste, w nastepstwie czego opuszczono parking i udano sie na poszukiwania samochodu i jego kierowcy. W tym
momencie, tj. w momencie opuszczania parkingu dostrzezono, ze rzeczony samocho6d podaza z kierunku ulicy (...)
w kierunku przedmiotowego miejsca postojowego. W tej sytuacji funkcjonariusze Policji na wysoko$ci numeru 169
zatrzymali ww. samochdd i przystapili do kontroli drogowej, w trakcie ktérej wylegitymowano kierujacego pojazdem
marki A. (...), ktorym okazal sie byé R. Z.. Nastepnie z uwagi na odmowe poddania sie badaniu na zawartoéé alkoholu,
R. Z. przewieziono do Szpitala Wojewodzkiego w O., celem pobrania krwi do badania.

Fakt uprzedniego spozywania alkoholu potwierdzila takze Swiadek K. W., a jej zeznania, korelujace z wyjasnieniami
oskarzonego w tym zakresie, znajduja nadto potwierdzenie w wynikach badan przeprowadzonych w laboratorium
Kryminalistycznym we W.. W wyniku tychze badan stwierdzono w prébce z pojemnika (...)- (...),9 %o alkoholu
etylowego, w probce (...)- (...),8 %o alkoholu etylowego, natomiast w probce z pojemnika (...)- (...),7 %o alkoholu
etylowego.

Swojego sprawstwa w istocie nie kwestionowat takze oskarzony R. Z., ktéry w toku calego postepowania przyznal
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, przeczac jedynie okoliczno$ci poruszania sie poza terenem parkingu. W
ocenie Sadu jednak twierdzenia w tym zakresie, poparte zeznaniami §wiadka K. W., czyli kolezanki oskarzonego,
pozostaja w opozycji do wiarygodnych dowodow wykorzystanych przez Sad, tj. do zeznan funkcjonariuszy Policji, czyli
0s6b zaufania publicznego, w Swietle ktérych Sad nie mial najmniejszej watpliwosci, ze oskarzony poruszat sie poza
terenem parkingu usytuowanego przy ulicy (...), a do jego zatrzymania doszlo w rejonie numeru nr 169. Z tego powodu



wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie oraz korelujace z nimi zeznania $§wiadka K. W. nie polegaja na prawdzie i
stanowig probe umniejszenia winy oskarzonego R. Z. i zminimalizowania konsekwencji prawnych zdarzenia.

W tych okoliczno$ciach, w éwietle poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, jest oczywistym, ze oskarzony R. Z.
w dniu 14 czerwca 2016 roku w O. przy ulicy (...) kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym marki A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci, tj. 1,9 %o alkoholu etylowego we krwi. Tym samym
oskarzony R. Z. swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona czynu okreslonego w art. 178a § 1 k.k.

Z uwagi na powyzsze - zdaniem Sadu - wbrew twierdzeniom obrony oraz oskarzonego brak bylo podstaw do
warunkowego umorzenia postepowania karnego. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treécia art. 66 § 1 k.k. sad moze
warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwoéé¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoS$ci
jego popehienia nie budza watpliwoSci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i
warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnosci nie popehni przestepstwa. W tych okoliczno$ciach przepis
ten w spos6b jasny i czytelny wskazuje jakimi przestankami nalezy sie kierowaé przy stosowaniu rzeczonego $rodka
probacyjnego, tj warunkowego umorzenia postepowania. W niniejszej sprawie, o ile spelnione sa przestanki dotyczace
osoby oskarzonego (uprzednia niekaralno$¢, zachowanie incydentalne, prowadzenie uregulowanego trybu Zycia), o
tyle nie sposob jest uznaé, ze wina oraz spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego przez niego czynu nie sa znaczne. Zwazy¢
nalezy, ze wina sprawcy ma miejsce wowczas, gdy mozna mu zarzucié, ze w czasie czynu nie dal postuchu normie
prawnej. Z kolei na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci majg wplyw okoliczno$ci wymienione w treéci art. 115 §
2 k.k., a to: rodzaj naruszonego dobra, rozmiar szkody, okolicznoSci popekienia czynu, waga i rodzaj naruszonych
przez sprawce obowigzkow i regul ostroznosci, posta¢ zamiaru oraz motywacja sprawcy. W przedmiotowej sprawie
w ocenie Sadu przestanki dotyczace stopnia winy i spolecznej szkodliwoS$ci czynu nie zostaly spelnione. Oskarzony
R. Z. osiggnal bowiem okreslony stopieri dojrzaloéci, a co za tym idzie powinien on rozpozna¢ spoleczne znaczenie
popehlionego przez siebie czynu i tym bardziej powinien by¢ §wiadomy konsekwencji, jakie moze on spowodowac. W
tej sytuacji oskarzony jako osoba dorosla i doswiadczona zyciowo powinien zdawac sobie sprawe z niedopuszczalnoSci
swojego zachowania, w konsekwencji czego wiedzac, ze niedawno zakonczyl spozywanie alkoholu, a tym samym majac
$wiadomos¢, iz alkohol znajduje sie w jego organizmie, nie powinien wsiadac za kierownice samochodu i prowadzi¢
go po drodze publicznej. Oskarzony mial zatem mozliwo$¢ postapienia zgodnie z prawem, bowiem ani sytuacja
osobista, ani tez rodzinna nie zmuszaly go do kierowania samochodem w inkryminowanym dniu. Dodatkowo, co
nalezy podkresli¢, oskarzony w momencie zatrzymania mial 1,9 promila alkoholu w wydychanym powietrzu, a mimo
to, majac $wiadomo$c, ze alkohol jest w jego organizmie (poziom alkoholu uzyskany w trakcie badania w Laboratorium
Kryminalistycznym we W., tj. 1,9 promila alkoholu we krwi niewatpliwie musial by¢ przez niego odczuwalny),
umy$lnie zdecydowal sie na naruszenie podstawowych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego, zagrazajac tym
samym pozostalym uczestnikom tego ruchu. Wskaza¢ w tym miejscu bowiem nalezy, ze dla odpowiedzialnoéci z art.
178a § 1 k.k. nie jest wymagane, aby doszlo do wypadku czy tez kolizji. Zatem juz sam fakt, ze oskarzony wsiadl za
kierownice samochodu bedac w stanie nietrzezwos$ci powoduje, iz stanowi on realne niebezpieczenstwo nie tylko dla
siebie, ale przede wszystkim dla innych uczestnikéw tego ruchu. Jak wiadomo alkohol zaburza podstawowe funkcje,
ktére sg niezbedne podczas kierowania pojazdem, a mianowicie ogranicza pole widzenia, powoduje pogorszenie
wzroku, pogarsza koordynacje ruchéw, a takze zmniejsza szybko$¢ reakeji. W tej sytuacji - zdaniem Sadu - nie sposéb
przyjaé, by w niniejszej sprawie stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz stopien zawinienia oskarzonego nie byly
znaczne. W ocenie Sadu juz sam fakt, iz R. Z. mial w swoim organizmie 1,9 promila alkoholu i kierowal pojazdem w
ruchu ladowym, tj. po ulicy (...), co ustalono w oparciu o zeznania funkcjonariuszy Policji interweniujacych w dniu
zdarzenia, przesadza o tym, ze zaré6wno stopien spolecznej szkodliwoéci czynu jak i stopien zawinienia oskarzonego
sg znaczne, w nastepstwie czego, pomimo iz spelione zostaly pozostale przestanki z art. 66 § 1 k.k., brak bylo
podstaw do zastosowania warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec oskarzonego R. Z.. Podkresli¢ w
tym miejscu réwniez nalezy, ze zaré6wno pozytywna opinia z miejsca zamieszkania oskarzonego jak i wykonywany
przez niego zawod nie mogly mie¢ wplywu na decyzje Sadu co do mozliwosci zastosowania rzeczonej instytucji
probacyjnej, bowiem sprzeciwily sie temu, o czym juz wspomniano, stopien winy oraz stopien spotecznej szkodliwosci
czynu popelionego przez R. Z.. Na ocene stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu nie mialy wplywu ponadto



zapewnienia obrony, w ktore Sad nie watpi, odno$nie incydentalnosci zachowania oskarzonego. W ocenie Sadu
oskarzony swoim zachowaniem dal zatem dowod calkowitego lekcewazenia obowiazujacych przepisow prawa, w
konsekwencji stanowiac realne niebezpieczenstwo w ruchu drogowym.

Wymierzajac oskarzonemu kare za dokonane przestepstwo Sad kierowal sie dyrektywami o ktérych mowa w art. 53
§ 11 2 k.k. Uwzgledniono zatem rodzaj naruszonego dobra (zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym), stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz zawinienie sprawcy. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze oskarzony dopuscit
sie przedmiotowego wystepku, o czym juz wspomniano, w pelni §wiadomie i umyslnie. Do okolicznoéci obcigzajacych
majacych wplyw na rodzaj i wymiar kary nalezalo zaliczy¢ przede wszystkim wysokie stezenie alkoholu w organizmie,
1j. 1,9 promila, ktére w znacznym stopniu wplywalo na funkcje psychomotoryczne oskarzonego oraz fakt, ze oskarzony
w stanie upojenia alkoholowego lekkomyslnie wsiadl do samochodu i przejechal nim pewien odcinek drogi, zagrazajac
tym samym bezpieczenstwu innych os6b uczestniczacych w ruchu ladowym. Przy wymiarze kary Sad wzial takze
okolicznos$ci dodatnie takie jak uprzednia niekaralno$é sprawcy oraz prowadzenie przez niego ustabilizowanego trybu
zycia. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zachowanie oskarzonego, pomimo stworzonego zagrozenia, nie spowodowalo w
praktyce zadnych ujemnych nastepstw dla zdrowia oraz zycia.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 8 miesiecy ograniczenia
wolnoéci, zobowigzujac oskarzonego do wykonywania kontrolowanej, nieodplatnej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Nadto, dla zapewnienia realnej dolegliwo$ci zwigzanej ze sprawstwem przedmiotowego czynu zabronionego, Sad - na
podstawie art. 43a § 2 k.k. - orzekl od oskarzonego R. Z. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zl.

Dodatkowo na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat, zaliczajac na jego poczet okres rzeczywistego stosowania tego
srodka od dnia 14 czerwca 2016 roku do dnia uprawomocnienia sie wyroku (art. 63 § 4 k.k.).

Caloksztalt przedstawionych okolicznoéci sprawil, ze Sad orzekl jak w dyspozytywnej czeSci wyroku uznajac, iz
orzeczona kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz zawinienia sprawcy, za$ wydane
rozstrzygniecie bedzie skutecznym Srodkiem do zwalczania tego typu przestepczoSci, natomiast w stosunku do
oskarzonego pozwoli na zrozumienie jego btednego postepowania i unikniecie w przyszlo$ci podobnych czynow.

Orzeczenie w przedmiocie oplat i kosztéw postepowania uzasadniajg powolane przepisy prawa i jest konsekwencjg
wyroku skazujacego. Na zasadzone koszty skladaja sie wydatki poniesione w toczacym sie postepowaniu oraz oplata
od orzeczonej kary.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



