+ Sygn. akt VII K 355/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

1. Dnia 13 grudnia 2016 roku
Sad Rejonowy w Opolu Wydzial VII Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Hubert Frankowski
Protokolant ST. sek. sad. Anna Kowalczyk
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu Pawel Nawara
po rozpoznaniu dnia 13 grudnia 2016 roku
sprawy
S.P.
SynJ.,J.zd. W.
Urodz. (...) wO.
Oskarzonego o to, ze:

I.w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w O. przy ul. (...) przed sklepem (...) trzymajac w reku karabinek pneumatyczny W. mod.
(...). 68, nr (...) przeladowujac go i kierujac w strone G. B. grozil mu slownie pozbawieniem zycia, co wzbudzilo w
zagrozonym uzasadniong okoliczno$ciami obawe, ze bedzie speliona,

Y. o czyn z art. 190 §1 k.k.

II.w dniu 15 wrzesnia 2015 roku w O. przy ul. (...) w sklepie (...) zachowujac sie agresywnie, odpychajac i uzywajac stow
obelzywych grozil stownie M. P. pozbawieniem zycia i uszkodzeniem ciala, czym wzbudzil w zagrozonej uzasadniona
okoliczno$ciami obawe, Ze bedzie spelniona,

Y. o czyn z art. 190 §1 k.k.

III.w dniu 15 wrze$nia 2015 roku w O. przy ul. (...) w sklepie (...) zachowujac sie agresywnie, odpychajac i uzywajac
stow obelzywych grozit stownie G. W. pozbawieniem zycia i uszkodzeniem ciala, czym wzbudzil w zagrozonej
uzasadniona okoliczno$ciami obawe, Ze bedzie spelniona,

Y. o czyn z art. 190 §1 k.k.

1. oskarzonego S. P. uznaje winnym czynu opisanego w czeéci w pkt I. cze$ci wstepnej wyroku stanowiacego wystepek
z art. 190 § 1kk i za to przestepstwo na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza mu kare 100 ( stu ) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ dziennej stawki na kwote 20 ( dwadziescia ) zlotych,

2. oskarzonego S. P. uniewinnia od czynéw opisanych w pkt II i III czeSci wstepnej wyroku, to jest od zarzutow
popelnienia przestepstw z art. 190 § 1Kk,

3.napodst. art. 6277 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarb Panstwa tytulem kosztéw sadowych kwote 2770 zlotych,
w tym 200 zlotych tytulem oplaty, a na podst. art. 632 pkt 2 Kpk kosztami postepowania w czeSci uniewinniajacej
oskarzonego od zarzucanych mu czynéw obciaza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil w sprawie
co nastepuje:

G. W. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w sklepie (...) w O. przy ulicy (...) na stanowisku kasjer —
sprzedawca. W dniu 15 wrze$nia 2015 roku wymieniona pracowala w godzinach 15:00-24:00.

Okolo godziny 20:00 do wskazanego sklepu wszedl S. P., celem wymiany posiadanego piwa na zimne. W tym czasie w
sklepie oprocz G. W. przebywala takze jej znajoma M. P.. Z kolei przed sklepem znajdowali sie G. B., A. G.i M. J.. Kiedy
G. W. poprosila klienta o jego piwo, celem sprawdzenia terminu waznoéci, S. P. zaczal zachowywa¢ sie agresywnie
w stosunku do jej osoby. W konsekwencji pomiedzy ww. osobami doszlo do stownej utarczki, w trakcie ktorej G. W.
nakazala S. P. opuszczenie sklepu. W tym momencie S. P. otworzyl lodéwke, celem wymiany piwa na zimne, na co
z kolei zareagowata M. P., ktoéra stala przy lodowce. Wowezas S. P. zaczal zachowywa¢ sie niestosownie réwniez w
stosunku do M. P., odpychajacja dodatkowo na bok i wyzywajac stowami wulgarnymi. W efekcie powyzszego do sklepu
wszedl M. J., w dalszej kolejnoéci za$ G. B., ktorzy wyprowadzili S. P. na zewnatrz sklepu. Nastepnie S. P. udal sie do
zaparkowanego nieopodal samochodu osobowego marki (...), skad wzigl karabinek pneumatyczny W.mod. (...). 68
o numerze (...), po czym wrocil na miejsce zdarzenia, gdzie trzymajac go w rece, w dalszej kolejnosci przeladowujac
go i kierujac w strone G. B. o§wiadczyl mu stanowczo, ze pozbawi go zycia, uzywajac stow ,,Co teraz gnoju? Teraz cie
zajebie”. Zachowywat sie przy tym nerwowo oraz agresywnie. Ponadto sprawial wrazenie osoby niezréwnowazonej, a
Swiadkami tego zdarzenia byli A. G., M. J., M. P., w dalszej kolejnos$ci za§ G. W.. W tym czasie A. G. podszedl do S. P.,
po czym chwycil go i przewr6cit na ziemie, z kolei M. J. zabral mu bron, ktéra przekazal G. W.. Po chwili z samochodu
osobowego marki (...) wyszedl A. P., ktéry zabral S. P. do samochodu, po czym oddalili sie w nieznanym kierunku.
W miedzyczasie na miejsce zdarzenia wezwano policje.

Po przybyciu na miejsce zdarzenia funkcjonariusze P. D. oraz M. U. przeprowadzili stosowne czynnosci, w tym
zabezpieczyli przekazany przez G. W. opisany powyzej karabinek pneumatyczny. Funkcjonariuszom P. nikt nie
zglaszal, ze S. P. mial uzywac grdzb karalnych wobec innych os6b, niz G. B..

Tego samego dnia G. B. zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa wraz z wnioskiem o $ciganie sprawcy czynu
kwalifikowanego trescia art. 190 § 1 k.k.

Zabezpieczony w dniu zdarzenia karabinek W.mod. SG 68 kal. 68 nr (...) produkcji niemieckiej w $wietle przepisow
ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji nie jest bronia palna. Mechanizmy przedmiotowego karabinka
pneumatycznego dzialaja prawidlowo i z jego lufy mozna wystrzeliwaé¢ pociski kuliste kal. 68 przeznaczone do
urzadzen pneumatycznych, przy wykorzystaniu sprezonego gazu CO2 pobieranego z pojemnika umocowanego
wewnatrz jego kolby, a Srednia warto$¢ poczatkowej energii kinetycznej pociskow wystrzeliwanych z lufy
przedmiotowego karabinka pneumatycznego wynosi 9,2 J, co oznacza, ze zabezpieczony karabinek pneumatyczny, w
Swietle przepisow ww. ustawy, nie jest broniag pneumatyczng i na jego posiadanie nie jest wymagana karta rejestracji.

Postanowieniem z dnia 02.11.2015r., sygn. akt 3 Ds. 1356/15, Prokurator Prokuratury Rejonowej w Opolu - wobec
braku znamion przestepstwa publicznoskargowego, a stwierdzenia zaistnienia wystepku prywatnoskargowego przy
rownoczesnym braku interesu spolecznego przemawiajacego za objeciem powyzszego Sciganiem z urzedu — odmowil
wszczecia dochodzenia w sprawie o czyn z art. 157 § 2 k.k. polegajacy na tym, ze w dniu 15.09.2015r. w O.
na ul. J.B. R., w okolicy sklepu (...) A. G. przewracajgc na ziemie pokrzywdzonego S. P. w celu odebrania mu
przedmiotu przypominajacego wygladem bron palng, a stanowiacego replike broni typu ,shotgun”, spowodowal u
pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci powierzchownego urazu powlok glowy, naruszajace czynnoéci narzadow
ciala i powodujace rozstrdj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz dni 7.

Dowody:



« zeznania Swiadka G. B. — k. 2-3, 126-127,

« zeznania Swiadka B. D. — k. 14, 154-155,

« czeSciowo zeznania §wiadka G. W. — k. 17-20, 56-57, 136-137,
« zeznania Swiadka M. U. — k. 28, 155-156,

« zeznania Swiadka A. G. — k. 30-31, 139-140,

« zeznania Swiadka M. J. — k. 36-37, 140-141,

« czeSciowo zeznania $§wiadka A. P. — k. 42-43, 137-1309,
« czeSciowo zeznania §wiadka M. P. — k. 51-52, 151-153,
« czeSciowo wyjaénienia oskarzonego — k. 80, 124-125,
 protokot zatrzymania rzeczy — k. 6-8,

« protokoét ogledzin rzeczy — k. 9-10,

« opinia nr (...) z dnia 28.12.2015r. — k. 64-66,

+ pokwitowanie odbioru rzeczy — k. 81.

+ postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 02.11.2015t1. — k. 45-46.

S. P. urodzil sie (...) w O.. Jest bezdzietnym kawalerem. Posiada wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest stolarzem.
Obecnie pracuje w firmie (...) w C. jako spawacz, uzyskujac z tego tytulu dochdd w wysokoéci okoto 1.300 zl netto.
Nie posiada istotnego majatku.

S. P. byt uprzednio karany sgdownie. Ostatnio wyrokiem Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 14.01.2015r., sygn.
akt IT K 471/14, zostal skazany za czyn z art. 178a § 1 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres prdby lat 3 oraz kare 50 stawek dziennych grzywny po 20 zl kazda stawka.
Obecnie odbywa kare w formie dozoru elektronicznego.

Dowody:
« dane osobopoznawcze — k. 83,
 dane o karalnosci z K. — k. 47-49, 69-71, 104-106, 143-145,

« informacja o dochodach — k. 86.

Przestuchiwany w charakterze podejrzanego i oskarzonego S. P. nie przyznal sie do popelhienia zarzucanych mu
czynow zabronionych i skorzystat z przystugujacego mu prawa odmowy skladania wyjasnien, jak i odpowiedzi na
pytania. Podal tylko, ze nie miat zamiaru nikomu zrobi¢ zadnej krzywdy.

/k. 80, 124-125/

Sad Rejonowy zwazyl w sprawie,



co nastepuje :

Analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony S. P. jest winny
popelnienia zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia czynu z art. 190 § 1 k.k. Material ten nie dat jednak
dostatecznych podstaw do przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstw opisanych w zarzutach II i III. Z tego
tez wzgledu w tym zakresie nalezalo go uniewinnic.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie w gléwnej mierze na zeznaniach G. B., popartych
zeznaniami Swiadkéw: B. D., G. W. (czeSciowo), M. U., A. G., M. J. i M. P. (czeéciowo). Jedynie w ograniczonym
zakresie wykorzystano zeznania §wiadka A. P. oraz wyjasnienia oskarzonego S. P..

Dokonujac ustalen faktycznych Sad dat takze wiare pozostalym dowodom zgromadzonym w aktach sprawy. Sad
uwzglednil zatem niekwestionowane dowody z dokumentéw w postaci: protokolu zatrzymania rzeczy, protokotu
ogledzin rzeczy, opinii nr (...) zdnia 28.12.2015r. — k. 64-66, a takze pokwitowania odbioru rzeczy. Natomiast ustalenia
w zakresie sytuacji osobistej i materialnej oskarzonego oraz informacji o jego karalnoéci Sad poczynil w oparciu o
dane osobopoznawcze, dane o karalnosci oraz informacje o dochodach, ktére to dokumenty zostaly sporzadzone przez
wladciwe podmioty i w sposob nakazany przez prawo.

W ocenie Sadu spojne, logiczne oraz konsekwentne zeznania G. B. w powiazaniu zeznaniami innych $wiadkoéw, a
to z zeznaniami §wiadkow: A. G., M. J., M. P., w dalszej kolejnosSci za§ G. W. pozwolily na dokonanie stanowczych
i pewnych ustalen w zakresie odpowiedzialnoéci oskarzonego za zarzucony mu w punkcie I aktu oskarzenia czyn
przestepny kwalifikowany treécig art. 190 § 1 k.k. Wskaza¢ nalezy, ze Swiadek G. B. z mozliwg precyzyjnoscia
opisal przebieg inkryminowanego zdarzenia, w tym odtworzyt sposob zachowania sie oskarzonego oraz powtérzyl
wypowiedziane przez niego slowa, przy czym przestuchiwany podawal dokladnie i szczerze tylko te okolicznoS$ci
sprawy, ktére z uwagi na osobiste uczestnictwo byly mu wiadome. W szczegélnoéci z zeznan G. B. wynika, ze w
dniu 15 wrzesnia 2015 roku w sklepie (...) zlokalizowanym w O. przy ulicy (...) pomiedzy G. W. a S. P., w dalszej
kolejnosci zas pomiedzy oskarzonym a M. P. doszlo do slownej utarczki odno$nie wymiany piwa nalezacego do S.
P. na zimne, w efekcie czego interweniowali M. J. i G. B., ktérzy wyprowadzili S. P. na zewnatrz sklepu. Z zeznan
ww. osoby wynika rowniez, ze w dalszej kolejnosci S. P. udat sie do zaparkowanego nieopodal samochodu osobowego
marki (...), skad wzial przedmiot przypominajacy wygladem bron palna, po czym wrocil na miejsce zdarzenia, gdzie
trzymajac go w rece, a nastepnie przeladowujac go i kierujac w strone G. B. o$§wiadczyl mu stanowczo, ze pozbawi
go zycia, uzywajac przy tym stow takich jak ,,Co teraz gnoju? Teraz cie zajebie”. Zeznali o tym takze Swiadkowie: A.
G., M. J. i M. P., wskazujac, ze oskarzony grozil G. B. pozbawieniem zycia kierujac w jego strone bron. Natomiast
istnienie odmiennych wersji odnoénie stéw wypowiedzianych przez oskarzonego w ocenie Sadu nie dyskwalifikuje
ww. 0s6b jako wiarygodnych Zrodel dowodowych, a jest wynikiem dynamicznego oraz szybkiego przebiegu zdarzenia.
W zlozonych przez siebie zeznaniach pokrzywdzony wyrazil ponadto realng, uzasadniona okoliczno$ciami, obawe o
swoje zycie.

Uzupelieniem oraz potwierdzeniem wersji przedstawionej przez ww. osoby byly ponadto zeznania $wiadka G. W.,
ktoéra potwierdzila fakt posiadania przez oskarzonego przedmiotu przypominajacego wygladem bron palng oraz jego
agresywne zachowanie, a takze zeznania funkcjonariuszy P., czyli os6b zaufania publicznego, ktérzy interweniowali
w dniu zdarzenia - B. D. i M. U., zabezpieczajac przekazany im przez pracownika sklepu przedmiot przypominajacy
bron typu shotgun.

Z opinii nr (...) z przeprowadzonych badan broni i balistyki z dnia 28.12.2015r. wynika natomiast, ze zabezpieczony
w dniu zdarzenia karabinek W. mod.(...)68 kal. 68 nr (...) produkcji niemieckiej w $wietle przepiséw ustawy z
dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji nie jest bronig palna. W opinii tej wskazano rowniez, ze mechanizmy
przedmiotowego karabinka pneumatycznego dzialaja prawidlowo i z jego lufy mozna wystrzeliwa¢ pociski kuliste
kal. 68 przeznaczone do urzadzen pneumatycznych, przy wykorzystaniu sprezonego gazu CO2 pobieranego z
pojemnika umocowanego wewnatrz jego kolby, a Srednia warto$¢ poczatkowej energii kinetycznej pociskow
wystrzeliwanych z lufy przedmiotowego karabinka pneumatycznego wynosi 9,2 J, co oznacza, ze zabezpieczony



karabinek pneumatyczny, w $wietle przepisow ww. ustawy, nie jest bronia pneumatyczna i na jego posiadanie nie jest
wymagana karta rejestracji.

W S$wietle powyzszego wyjasnienia oskarzonego, a takze zeznania $wiadka A. P. mogly stanowié¢ podstawe
ustalen faktycznych jedynie w ograniczonym zakresie, tj. w tych fragmentach, ktére znalazly potwierdzenie w
obiektywnych dowodach. W pozostalym za$ zakresie, dotyczacym w szczegdlnoSci kwestionowania sprawstwa oraz
winy oskarzonego, Sad odméwil im wiarygodnoéci i tym samym mocy dowodowej. Zdaniem Sadu o$wiadczenia
procesowe w tym zakresie potraktowaé nalezy jako przyjeta — acz nieudolng — linie obrony S. P., natomiast zeznania
swiadka A. P. sa wyrazem solidarnoSci i znajomo$ci z oskarzonym. W szczegélnoéci, jak wynikalo z zeznan kolegi

oskarzonego A. P., gdyby oskarzony mial ,broii” owinieta w koszulke, z ktérej dodatkowo nigdzie nie celowal, to nie
widzieliby jej i nie opisywali zar6wno pokrzywdzony B., jak i pozostali swiadkowie.

W obliczu tych ustalenn zachowanie oskarzonego wyczerpalo zespét ustawowych znamion przestepstwa z art.190
§ 1 k.k. Przestepstwo okre$lone w tym artykule polega na grozeniu innej osobie popelnieniem przestepstwa na
jej szkode lub szkode osoby najblizszej, przy czym przestepstwo to ma charakter materialny, czyli skutkowy.
Ow skutek musi polega¢ na wzbudzeniu w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze grozba zostanie spelniona, a co
za tym idzie pokrzywdzony musi potraktowac te grozbe powaznie i uwazac jej spelienie za prawdopodobne.
Nie jest wymagane natomiast obiektywne niebezpieczenstwo realizacji grozby. Znamiennym jest jednak fakt ze
o uzasadnionej obawie wzbudzonej grozbg mozna moéwi¢ wtedy, gdy przecietny czlowiek o poréwnywalnych do
ofiary cechach osobowosci, psychiki, intelektu i umyslowosci, w poréwnywalnych warunkach uznalby te grozbe
za realng i wzbudzajaca obawe. Warto takze doda¢, ze przestepstwo grozby karalnej skierowane jest przeciwko
wolnoéci czlowieka w sferze psychicznej, tj. poczucia bezpieczenstwa, rozumianego jako wolno$c¢ od strachu i obawy
o naruszenie innych jego - lub os6b mu najblizszych - doébr. Bez watpienia wolno$é¢ od uczucia strachu, zagrozenia
nie jest dobrem mierzalnym w sensie fizycznym, zatem ocena szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu w sferze
psychicznej, zachowaniem stypizowanym w normie art. 190 § 1 k.k., moze by¢ takze dokonywana, m.in. przez pryzmat
charakteru i czasu podjecia przez pokrzywdzonego dzialan zmierzajacych do ochrony naruszonego dobra. Zachowanie
pokrzywdzonego bedzie bowiem wskazywalo na poziom jego indywidualnych negatywnych dolegliwoéci w sferze
psychicznej, a wiec poziom obaw, strachu, czy wrecz przerazenia wywolanych bezprawnym zachowaniem sprawcy
czynu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.02.2007r., IV KK 273/06).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze oskarzony S. P. wymierzyl do
pokrzywdzonego G. B. z przedmiotu ludzaco przypominajacego wygladem bron palna, o$wiadczajac uprzednio
pokrzywdzonemu, ze pozbawi go zycia przy uzyciu stow takich jak ,,Co teraz gnoju? Teraz cie zajebie”. Zachowanie
takie pokrzywdzony jednoznacznie odebral jako grozbe spowodowania u niego co najmniej uszczerbku na zdrowiu,
a odczucie pokrzywdzonego w tej sytuacji nalezy uznaé za uzasadnione okoliczno$ciami w jakich mialo miejsce.
Dodatkowo w reakcji na zachowanie oskarzonego pokrzywdzony w tym samym dniu zlozyl zawiadomienie o
przestepstwie wraz z wnioskiem o $ciganie, co $wiadczy o wysokim poziomie strachu oraz przerazenia wywolanych
bezprawnym zachowaniem oskarzonego. W tych okoliczno$ciach niewatpliwym jest zatem fakt, ze oskarzony S. P. w
dniu 15 wrzeénia 2015 roku w O. przy ulicy (...) przed sklepem (...) trzymajac w reku karabinek pneumatyczny W.mod.
(...). 68 nr (...), przeladowujac go i kierujac w strone G. B. grozil mu slownie pozbawieniem zycia, co wzbudzilo w
zagrozonym uzasadniong okoliczno$ciami obawe, ze bedzie spetniona.

Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad doszed! przy tym do przekonania, ze oskarzonemu nie mozna przypisaé
popehienia czyndéw z zarzutow I1 1 II1. Prawda jest, ze oskarzony w spos6b wulgarny i niestosowny zwrocit sie w dniu
15 wrze$nia 2015 roku do G. W., w dalszej kolejnosci za$§ do M. P., niemniej jednak w ocenie Sadu material dowodowy
nie dawal dostatecznych podstaw do przypisania oskarzonemu sprawstwa przestepstwa grozb karalnych na szkode
wymienionych, a nade wszystko zachowanie oskarzonego nie wzbudzilo to u wymienionych obawy o wlasne zycie,
czy zdrowie. Wskazac¢ nalezy, ze G. W. w toku pierwszego przestuchania majacego miejsce 5 dni po zdarzeniu nie
podala tresci stow, ktore oskarzony wypowiedzial do niej w dniu 15 wrze$nia 2015 roku. W dniu 20 wrzeénia 2015 roku
pokrzywdzona G. W. nie zlozyla rowniez wniosku o $ciganie oskarzonego za grozby pozbawienia jej zycia, a ponadto
nie wspomniala nic o tym, ze oskarzony grozil pozbawieniem zycia takze jej znajomej, czyli M. P.. O rzekomych



grozbach kierowanych wobec jej osoby, a takze wobec osoby M. P. pokrzywdzona G. W. poinformowala dopiero w toku
kolejnego przestuchania majacego miejsce w dniu 17 listopada 2015 roku, czyli ponad miesigc od dnia zdarzenia. Co
prawda $wiadek A. G. wspomniat o kierowaniu gr6zb wobec pokrzywdzonej G. W., niemniej jednak osoba ta nie podata
jakichkolwiek informacji odnosnie grézb kierowanych wobec M. P.. Co wiecej informacji takich nie posiadal rowniez
pokrzywdzony G. B., ktéry bezposrednio po zdarzeniu zlozyl zawiadomienie o popelieniu przestepstwa, a wjego toku
nie podawal, by oskarzony grozil takze innym osobom, cho¢ interweniowal w zwiazku z zachowaniem oskarzonego
na terenie sklepu. (...) na ten temat nie posiadal réwniez Swiadek M. J., ktéry w trakcie przestuchania wskazal
jedynie, ze oskarzony bezposrednio grozil wylacznie G. B., a ponadto policjanci interweniujacy w dniu zdarzenia,
ktorzy w zlozonych przez siebie zeznaniach wskazali wprost ,,Po przybyciu na miejsce zastano §wiadkéw zdarzenia
oraz pracownice sklepu, ktérych wylegitymowano. Ustalono, ze do sklepu przyszedl mlody mezczyzna z piwem i chcial
je wymienié na zimne, ale pracownica nie zgodzila sie i z tego powodu doszlo do sprzeczki. W trakcie tego do sklepu
weszlo dwoch §wiadkéw i wyprowadzili awanturujacego sie mezczyzne na zewnatrz. Nastepnie mezczyzna udal sie do
zaparkowanego w poblizu auta i wrécil trzymajac w rece bron. Nastepnie wycelowal ja w strone jednego ze Swiadkow
i grozil mu pozbawieniem zycia. W tym czasie pozostalych dwéch $wiadkoéw obezwladnilo mezezyzne i odebralo mu
bron” (zeznania B. D. — k. 14). Sléw o treéci grozby nie podala - co znamienne - takze pokrzywdzona M. P., ktéra
dodatkowo dopiero przed Sadem podala, ze oskarzony przed sklepem réwniez i w nia celowal, o czym wcze$niej nie
wspominala.

W tych okoliczno$ciach (pominiecie tak istotnych a zarazem drastycznych dla pokrzywdzonych elementow zajécia) —
zdaniem Sadu — pokrzywdzone G. W. i M. P. sa niewiarygodne co do przebiegu zdarzenia w tym zakresie, natomiast
Swiadkowie przesluchani w niniejszej sprawie podaja rozbiezne wersje. Wskazaé nalezy, ze material dowodowy nie
pozwala na jednoznaczne odtworzenie tresci stow wypowiedzianych przez oskarzonego do pokrzywdzonych G. W. i
M. P., a sam oskarzony nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Niewatpliwym jest jedynie fakt, ze w
inkryminowanym dniu oskarzony zachowywal sie agresywnie i niestosownie w stosunku do ww. pokrzywdzonych, na
co juz zwrdécono uwage wezesniej, niemniej jednak nie jest to jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze S. P. grozil G. W. i M.
P. wrozumieniu dyspozycji art. 190 § 1 k.k. Z uwagi na powyzsze Sad powzigl watpliwoéci co do rzeczywistej treéci oraz
znaczenia slow wypowiedzianych przez oskarzonego w dniu 15 wrzeénia 2015 roku w kierunku pokrzywdzonych G.
W.1iM. P.. Z tego tez wzgledu, majac na uwadze art. 5 § 2 k.p.k., nalezalo uniewinni¢ S. P. od popelnienia przestepstw
opisanych w zarzutach II i III. Dodac jeszcze trzeba, ze na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze P., ktorym
ani G. W., ani tez M. P., ani wreszcie inne osoby nie wspominaly nic, jakoby oskarzony mial grozi¢ w/wymienionym
pozbawieniem zycia, czy spowodowaniem obrazen. Gdyby tak bylo, jak zeznawali funkcjonariusze, znalazloby sie
to w notatce ze zdarzenia, jak i w zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, co miejsca nie mialo.
Reasumujgce, nie dezawuujac a priori zeznan $§wiadkéw G. W. i M. P., Sad uznal, Zze zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie dawat dostatecznych podstaw do przypisania oskarzonemu czynéw opisanych w pkt II i IIT skargi
publicznej Prokuratora.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo Sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53
§ 11 2 k.k. Uwzgledniono zatem stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz zawinienie sprawcy.

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu Sad wziagl pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
sposéb i okoliczno$ci popelienia czynu, wage naruszonych przez oskarzonego obowigzkoéw oraz postac¢ zamiaru i
motywacje sprawcy. Natomiast oceniajac stopien winy oskarzonego nalezalo uwzglednié jego wiek, poziom wiedzy
i doswiadczenia zyciowego oraz sytuacje motywacyjna. Bez watpienia przestepstwo popelnione przez oskarzonego
bylo bezprawne i zawinione. Sad nie dopatrzyt sie takze zadnych okolicznoéci, ktore moglyby wylaczy¢ jego wine.
Oskarzony osiggnal bowiem okre$lony stopien dojrzatoéci, a co za tym idzie powinien on rozpoznac spoleczne
znaczenie popelnionego przez siebie czynu i tym bardziej powinien byé¢ Swiadomy konsekwencji, jakie moze on
spowodowac.

Okoliczno$cia obcigzajaca byla takze uprzednia karalno$¢ oskarzonego. Sad nie dopatrzyl sie natomiast zadnych
okoliczno$ci fagodzacych.



Kierujac sie powyzszymi wskazéwkami Sad — na podstawie art. 190 § 1 k.k. — wymierzy} oskarzonemu kare grzywny
w wysokosci 100 stawek dziennych, dostosowujac ich wymiar do wagi czynu, przy czym wysoko$¢ stawki dziennej w
kwocie 20 zlotych dostosowana zostala do stosunkéw majatkowych i mozliwos$ci zarobkowych oskarzonego.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 270 zt tytulem kosztéw
postepowania, w tym kwote 200 zl tytulem oplaty, a na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania w czesci
uniewinniajacej oskarzonego od zarzucanych mu czyn6éw obciazono Skarb Panstwa.

Majac na uwadze podniesione okolicznoéci faktyczne i powolane przepisy prawa orzeczono jak w sentencji wyroku.



