Sygn. akt VII K 162/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Opolu Wydzial VII Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Hubert Frankowski

Protokolant ST. sek. sad. Anna Kowalczyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu Alicja Domaradzka
po rozpoznaniu dnia 06 czerwca 2016 roku

sprawy

M. Z. zd. B.

c. W.iZ.zd. P.

ur. (...) w B.

Oskarzonej o to , ze:

I. w okresie od dnia 01 sierpnia 2012r. do dnia 23 pazdziernika 2012r. w O., dzialajac w krotkich odstepach czasu
z gory powzietym zamiarem, jako pracownica Banku (...) S.A. IT Oddzial w O. z/s (...)-(...) O. ul. (...), doprowadzila
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 170.149 zl przez A. G. (1) w ten sposéb, ze bedac zatrudniona
na stanowisku doradcy osobistego klienta, w trakcie procedury obslugiwania klienta w osobie pokrzywdzonej A. G.
(1), wprowadzila ja w blad co do tresci przedlozonych jej do podpisu dokumentéw bankowych w postaci dyspozycji
przelewow, w wyniku czego bez wiedzy i zgody A. G. (1) zostaly przelane z jej rachunku bankowego o nr (...) Srodki
finansowe w kwocie 45.300 zl na rzecz K. K. (1), 34.900 z}l na rzecz G. B., 17.000 zl na rzecz K. K. (2), 4.230 z} tytulem
platnoéci w imieniu L. Z. (1) na rzecz Zarzadu (...) w B., 35.455 zl tytulem oplat za platyne oraz w kwocie 33.264 z} z
rachunku maklerskiego A. G. (1) prowadzonego w (...) Banku (...) S.A. na rzecz G. B.,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. w okresie od dnia 01 sierpnia 2012r. do dnia 23 pazdziernika 2012r. w O., dzialajac w krétkich odstepach czasu z
gory powzietym zamiarem, jako pracownica Banku (...) S.A. IT Oddzial w O. z/s (...)-(...) O. ul. (...), bedac zatrudniona
na stanowisku doradcy osobistego klienta, w trakcie procedury obslugiwania klienta w osobie pokrzywdzonej A. G.
(1), wprowadzila ja w blad co do tresci przedtozonych jej do podpisu dokumentéw bankowych w postaci dyspozycji
przelewow, w wyniku czego z rachunku bankowego o nr (...) oraz z rachunku maklerskiego A. G. (1) prowadzonego w
(...) Banku (...) S.A. przywlaszczyla Srodki finansowe w kwocie 134.000 zl, dzialajac na szkode A. G. (1),

Y. o przestepstwo z art. 284 § 1 k.k.

1.w ramach czynéw opisanych w czeéci wstepnej wyroku oskarzong M. Z. uznaje za winng tego, ze w okresie od
dnia o1 sierpnia 2012r. do dnia 25 pazdziernika 2012r. w O. oraz w B., dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla siebie i czlonkdéw swojej rodziny,
doprowadzila pokrzywdzong A. G. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej
kwocie 134.694,00 zl w ten sposob, ze bedgc zatrudniona w Banku (...) S.A. II Oddzial w O. na stanowisku doradcy
osobistego klienta, w trakcie obslugiwania pokrzywdzonej jako klienta w/w banku, wprowadzila pokrzywdzona w blad



co do treéci, znaczenia i skutkéw skltadanych przez pokrzywdzona podpiséw na dokumentach bankowych, w wyniku
czego doprowadzila do przelania z rachunkow osobistych pokrzywdzonej na rzecz: cérki oskarzonej K. K. (1) pieniedzy
w kwocie 45.300,00 zl, ziecia oskarzonej K. K. (2) pieniedzy w kwocie 17.000,00 zl, brata oskarzonej G. B. pieniedzy
w kwocie 34.900,00 z}, Zarzadu (...) w B. w imieniu meza L. Z. (1) pieniedzy w kwocie 4.230,00 z} oraz doszlo do
przelania z rachunku inwestycyjnego pokrzywdzonej w (...) SA na rzecz brata oskarzonej G. B. pieniedzy w kwocie
33.264,00 zl to jest wystepku z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to przestepstwo na podstawie art. 286 § 1 kk i art.
33 § 2 kk przy zast. art. 4 § 1 kk wymierza jej kare 1 ( jednego ) roku i 3 ( trzech ) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ dziennej stawki na kwote 10 zl,

2.na podst. art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk przy zast. art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej w pkt 1. sentencji wyroku
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonej na okres préby 3 ( trzech ) lat,

3. na podst. art. 46 § 1 kk przy zast. art. 4 § 1 kk zobowiazuje oskarzong do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej A. G. (1) kwoty 134.694,00 zl,

4.napodst. art. 628 Kpk przy art. 640 Kpk zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa tytutem kosztéw sadowych
kwote 940 zl, a na rzecz oskarzycielki positkowej subsydiarnej A. G. (1) tytutem zwrotu wydatkéw kwote 9.126,20 zl.

UZASADNIENIE

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

M. Z. oraz A. G. (1) znaja sie od wielu lat, a ich znajomo$é rozpoczela sie w zwigzku z 6wezesnym zajeciem oskarzonej,
gdyz A. G. (1) pozostawata klientka (...) w B., ktérego pracownikiem byta M. Z.. Oskarzona byla jednocze$nie swoistym
"opiekunem" A. G. (1) z ramienia banku w zakresie dokonywanych przez pokrzywdzona inwestycji finansowych.
Wspodlpraca obu pan ukladala sie bardzo dobrze, za$§ pokrzywdzona systematycznie konsultowala z oskarzona
wszystkie decyzje inwestycyjne, jeszcze przed ich podjeciem. A. G. (1) miala w tych kwestiach pelne zaufanie do M. Z..
Z biegiem czasu stosunki M. Z. i A. G. (1) staly sie bardziej zazyle, przez co pokrzywdzona przeniosta swoje fundusze
oraz rachunki biezace do Banku (...) S.A. II Oddzial w O., gdzie wskutek likwidacji jednostki organizacyjnej w B.
przeniesiono M. Z.. (...) Banku (...) S.A. I Oddzial w O. pokrzywdzona posiadala rachunki bankowe: (...) P. (...) o
numerze (...)i (...) Optymalne o numerze (...) oraz konto maklerskie w (...) S.A. A. G. (1) pozostawala osoba dobrze
usytuowana i zamozna, na w/w rachunkach zgromadzila znaczne sumy pieniezne. Pokrzywdzona nie korzystala z
uslug bankowosci internetowej, nie posiadala dostepu do kont bankowych drogg elektroniczna, nie uzywala kart
bankomatowych i kredytowych. Byla osobg starsza i schorowana. Miala duze zaufanie do M. Z..

W okresie od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 23 pazdziernika 2012 r. M. Z. z osobistych rachunkéw bankowych A.
G. (1) dokonala przelewoéw Srodkéw pienieznych na konta czlonkéw swojej rodziny. Oskarzona wykonala transfery
nastepujacych kwot:

1. kwoty 1.500 zt przelanej w dniu 01.08.2012 r. na rzecz K. K. (1),

2. kwoty 4.400 zl przelanej w dniu 09.08.2012 r. na rzecz K. K. (1),

3. kwoty 8.400 zt przelanej w dniu 24.08.2012 r. na rzecz K. K. (1),

4. kwoty 4.230 z przelanej w dniu 07.09.2012 r. na rzecz Zarzadu (...) w B. w imieniu L. Z. (1),
5. kwoty 11.000 zl przelanej w dniu 12.09.2012 r. na rzecz K. K. (1),

6. kwoty 15.000 zl przelanej w dniu 12.09.2012 r. na rzecz G. B.,

7. kwoty 15.000 zl przelanej w dniu 12.09.2012 r. na rzecz K. K. (1),



8. kwoty 17.000 zl przelanej w dniu 27.09.2012 r. na rzecz K. K. (2),
9. kwoty 19.900 zl przelanej w dniu 01.10.2012 r. na rzecz G. B.,
10. kwoty 5.000 z} przelanej w dniu 23.10.2012 r. na rzecz K. K. (1).

Ponadto w dniu 25 pazdziernika 2012 r. M. Z. dokonala przelewu §rodkéw pienieznych w kwocie 33.264 z}. z rachunku
A. G. (1) prowadzonego w (...) Banku (...) S.A. na konto swojego brata G. B..

Operacje na rachunkach nalezacych do pokrzywdzonej zostaly przeprowadzone przez oskarzona po wydaniu przez A.
G. (1) odpowiednich dyspozycji, ktore byly przez pokrzywdzong wlasnorecznie podpisane.

Do wydania dyspozycji dochodzilo w ten sposéb, ze M. Z. w okresie sierpien - pazdziernik 2012 r. dzwonila do
A. G. (1) informujac ja, ze ma kontrole w banku, wobec czego prosi o uzupelienie podpiséw na zlozonych przez
pokrzywdzona zleceniach. Wowczas A. G. (1) udawala sie do siedziby banku (...) S.A. IT Oddzial w O., gdzie skladala
sbrakujace podpisy”, o ktore prosila ja oskarzona. Zdarzalo sie takze, ze pokrzywdzona skladala ,brakujace podpisy”
w okolicach dworca w B., w samochodzie oskarzonej, gdzie pokrzywdzona przywozil wnuk w/wymienione;j. A. G. (1)
nie weryfikowala dokladnej tresci przedkladanych jej do podpisu dokumentéw, miala w tym zakresie pelne zaufanie
do M. Z..

W dniu 9 listopada 2012 r. podczas weryfikacji sprzedazy przez czlonkéw zespolu pracownik Banku (...) S.A. na
stanowisku menadzera ds. sprzedazy klienta zamoznego - E. B. zauwazyla, ze z rachunku bankowego nalezacego do A.
G. (1) przelano érodki pieniezne na konto K. K. (1) - corki M. Z. co wydalo jej sie podejrzane zwlaszcza, ze pracownicy
banku nie mogli dokonywaé transakcji z czlonkami swoich rodzin. O fakcie tym w/w zawiadomila swoja przelozong
dyrektor banku (...). Z uwagi na powyzsze dokonano analizy operacji przeprowadzonych na dwdch rachunkach
bankowych nalezacych do A. G. (1) w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 23 pazdziernika 2012 r., w trakcie ktorej
ujawniono dziesie¢ wskazanych powyzej przelewéw na rachunki oséb powigzanych rodzinnie z M. Z.. Dodatkowo
ustalono, ze z rachunku maklerskiego A. G. (1) prowadzonego w (...) S.A. zostala przelana kwota 33.264 zl na rachunek
brata oskarzonej G. B. i to przed uplywem terminu inwestycji finansowe;.

W dniu 14 listopada 2012 r. w siedzibie banku (...) S.A. IT Oddziat w O. dyrektor banku przeprowadzila rozmowe
z M. Z. majaca na celu ustalenie okoliczno$ci dokonania w/w przelewéw. Oskarzona sporzadzilta wowezas pisemng
notatke w ktdrej wyjasnila, ze przedmiotowe operacje finansowe byly wykonane na polecenie samej A. G. (1), wynikaly
ze wspolnego inwestowania §rodkow w (...) od 2010 r. i stanowily rozliczenie tych transakcji. Wskazala, ze §rodki
pieniezne w kwocie 110.000 zl pochodzily od czlonkéw jej rodziny i byly jedynie inwestowane za poérednictwem
rachunku A. G. (1), gdyz sama, jako pracownik banku, nie mogta tego uczynié.

Nastepnie w tym samym dniu, tj. dniu 14 listopada 2012 r. w siedzibie banku (...) S.A. II Oddzial w O. doszlo
do spotkania, w ktorym uczestniczyli pokrzywdzona A. G. (1) i jej corka B. M., a takze przedstawiciele Banku
(...) S.AA. M. M., E. B. i radca prawny W. O. oraz M. Z.. Istota spotkania bylo ustalenie, czy podpisy zlozone na
dyspozycjach przedmiotowych przelewéw wykonanych przez oskarzong zostaly nakreslone przez pokrzywdzong. Po
okazaniu dokumentéw w postaci potwierdzen przelewoéw na rzecz cztonkdw rodziny M. Z. A. G. (1) stwierdzila, ze nie
jest w stanie potwierdzi¢ badz zaprzeczy¢, czy ujawnione podpisy naleza do niej, o§wiadczajac przy tym, ze nie zna os6b
na rzecz ktorych przekazano pienigdze. Ponadto na przedmiotowym spotkaniu A. G. (1) zaprzeczyla, by kiedykolwiek
przyjmowala lub pozyczala pieniadze od M. Z., badz tez czlonkéw jej rodziny. Dyrektor banku (...) poprosila takze A.
G. (1) aby ta zwrdcila sie do (...) o historie swojego rachunku pienieznego od roku 2010 r., albowiem ona jako osoba
reprezentujaca bank nie mogta zadaé udostepnienia takich informacji.

O sytuacji zaistnialej w banku (...) S.A. A. G. (1) poinformowala swojego ziecia J. M. (1), ktéry w dniu 20 listopada
2012 . okolo godz. 13.30 i 17.15 zadzwonil do M. Z. na posiadany przez nig numer (...), pytajac co dzieje sie z
kontem te$ciowej, na co w/w oSwiadczyla, ze nie jest to rozmowa na telefon. Wowcezas J. M. (1) zaprosit oskarzona
do swego domu, w celu wyjasnienia przedmiotowej sytuacji. W dniu 20 listopada 2012 r. w godzinach wieczornych



oskarzona przyjechala takséwka do domu J. M. (1). Drzwi otworzyla jej zona w/w B. M.. M. Z. oéwiadczyla wowczas,
ze wszystko jest juz w porzadku na dowod czego wreczyla J. M. (1) wydruk z rachunku bankowego A. G. (1) z ktérego
wynikalo, ze pieniadze zostaly zwr6cone, tj. w dniu 01.10.2012 r. G. B. dokonat przelewu na konto pokrzywdzonej
kwoty 19.992 zl, a w dniu 23.10.2012 r. K. K. (1) dokonala przelewu na konto pokrzywdzonej kwoty 100.000 zl.
Oskarzona poinformowatla J. M. (1), ze przedmiotowe przelewy robila, gdyz chciala wykazac sie ilo§ciag dokonanych
operacji, co mialo skutkowaé przyznaniem jej jako pracownikowi banku, punktéw w rankingu kwartalnym banku, a
co pozostawalo w sprzecznosci z tym, co podnosila podczas rozmowy w banku.

W dniu 29 listopada 2012 r. doszlo do kolejnego spotkania w siedzibie banku (...) S.A. II Oddzial w O., w ktérym
uczestniczyli A. G. (1), J. M. (1) i radca prawny R. S., a ze strony banku dyrektor M. M., E. B. i radca prawny W.
O.. Podczas spotkania A. G. (1) przedstawila historie posiadanego rachunku maklerskiego z (...) obejmujaca okres
od 2010 r. Po jej przeanalizowaniu nie odnotowano na tym koncie wplywu §rodkéw pienieznych w kwocie 110.000
zk. Ponadto A. G. (1) okazala réwniez wydruk listy operacji za okres od dnia 12.09.2012 r. do dnia 16.11.2012 r. na
rachunku (...) P. (..) o numerze (...), otrzymany przez jej ziecia J. M. (1) od M. Z. podczas spotkania w dniu 20
listopada 2012 r. Dokument ten byl sporzadzony wedlug stanu na dzien 16 listopada 2012 r., ktoéry byl ostatnim
dniem pracy oskarzonej. Okazany dokument nie odzwierciedlal rzeczywistego stanu faktycznego, gdyz cze$é zapisow
dotyczacych przeprowadzonych transakcji nie znalazta potwierdzenia w autentycznym zestawieniu wygenerowanym
przez pracownika Banku (...) S.A. z wewnetrznej aplikacji banku o nazwie F.. W wyniku przeprowadzonej kontroli
transakcji stwierdzono nastepujace réznice:

- w dniu 01.10.2012 r. w dokumencie okazanym przez A. G. (1) widnieje wplyw na kwote 19.992 zl od G. B., za$
faktycznie z rachunku pokrzywdzonej zostal dokonany przelew na rachunek G. B. w kwocie 19.900 zl,

- w dniu 23.10.2012 r. w dokumencie okazanym przez pokrzywdzona widnieje wplyw na kwote 100.000 z} od K. K.
(1), za$ na rachunku A. G. (1) nie odnotowano takiej transakcji, natomiast tego dnia z rachunku pokrzywdzonej zostal
dokonany przelew na rachunek K. K. (1) na kwote 5.000 zl.

Wskazany powyzej wydruk operacji przeprowadzonych na rachunku nalezacym do pokrzywdzonej A. G. (1) zostal
wygenerowany w systemie wewnetrznym banku o nazwie F., przy czym brak bylo mozliwoéci ustalenia na podstawie
takiego dokumentu, ktéry z pracownikow go wygenerowal. W w/w systemie nie mozna generowanych dokumentow
edytowaé, to jest dokonywaé¢ w nich zadnych skreslen i zmian. Dokument wygenerowany w systemie F. mozna
natomiast przegra¢ na pulpit danego komputera, w postaci pliku (...), ktéory moze by¢ nastepnie skonwertowany
do edytowalnej postaci pliku tekstowego. Istnieje takze mozliwo$§¢ anulowania zapisu na danym dokumencie
wygenerowanym w systemie F., przy czym musi to by¢ zrobione tego samego dnia. Wtedy nie pozostaje po takim
anulowaniu zaden §lad.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2013 r. z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popelnienia przestepstwa umorzono dochodzenie w sprawie zaistnialego w miesiacu listopadzie 2012 r. w O.
po$wiadczenia nieprawdy przez pracownika banku (...) S.A IT Oddziat w O. z/s (...)-(...) O. ul. (...) w osobie M. Z. w ten
sposob, ze sporzadzila ona na wzor wydruku operacji generowanych z wewnetrznej aplikacji Banku (...) S.A. o nazwie
(...) dokument w postaci "Listy operacji" przeprowadzonych w okresie od dnia 12.09.2012 r. do dnia 16.11.2012 r. na
rachunku nr (...) w Banku (...) S.A. prowadzonym na rzecz A. G. (1), w ktérym zapisane zostaly niezgodne ze stanem
faktycznym dane dotyczace wplywu na rachunek A. G. (1) w dniu 01.10.2012 r. kwoty 19.992 zt od G. B. oraz w dniu
23.10.2013 r. kwoty 100.000 z} od K. K. (1), tj. 0 czyn z art. 271 § 1 k.k.

W wyniku przeprowadzonego w Banku (...) S.A. IT Oddzial w O. audytu ustalono, ze w pazdzierniku 2012 r. M. Z.
wykonala nieautoryzowana transakcje przedterminowego odkupienia (...) (ktore zostaly nabyte we wrze$niu 2012
r. na kwote 35.455 z}) na kwote 33.264 z} - termin wykupu przypadal na dzier 12.09.2014 r. Srodki z odkupienia
wplynely na rachunek brata M. G. (1) B.. W sporzadzonej przez M. Z. dyspozycji przelewu z rachunku inwestycyjnego
jako odbiorca wskazana byla A. G. (1), natomiast jako rachunek bankowy do przelewu odkupywanych (...) wskazano
rachunek inny niz wlasciciela (brata M. Z.). Ponadto ustalono, ze w okresie od 01.08.2012 r. do 23.10.2012 r. M. Z.



wykonatla z dwoch rachunkéw nalezgcych do A. G. (1) dziesie¢ wskazanych powyzej przelewoéw na rachunki cztonkow
swojej rodziny na laczng kwote 101.430 zl., w tym: na rachunki corki K. K. (1) 6 przelewow na tgczna kwote 45.300 zl,
narachunek ziecia K. K. (2) 1 przelew na kwote 17.000 zl, na rachunek brata G. B. 2 przelewy na laczna kwote 34.900 z}
orazjeden przelew na kwote 4.230 zl narzecz Zarzadu (...) wimieniu L. Z. (1). Z oskarzong rozwigzano umowe o prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 k.p. Zgodnie z wewnetrznymi regulacjami Banku (...) operacje finansowe, w
tym przelewy wykonywane przez pracownikéw banku na rzecz czlonéw rodziny byty zabronione.

Z zeznan podatkowych M. Z. i jej meza L. Z. (1) wynikalo, ze w/w uzyskali nastepujace dochody:
1. za 2009 . - w wysokosci 73.847,02 zt (oskarzona) i 35.335,48 zt (L. Z. (1))
2.7a 2010 r. - w wysokos$ci 80.931,75 z} (oskarzona) i 39.972,69 zt (L. Z. (1))
3.za 2011 T. - w wysokoéci 89.367,49 zt (oskarzona) i 38.787,86 zt (L. Z. (1))
4. za 2012 1. - w wysokosci 84.739,54 zt (oskarzona) i 45.737,23 zt (L. Z. (1))

L. Z. (1) posiada w Banku (...) S.A. I Oddzial w B. rachunek o nr (...). M. Z. jest upowazniona do dostepu do w/w
konta, moze na nim wykonywac operacje bankowe. Poczawszy od pazdziernika 2011 r. na w/w rachunku bankowym
dokonano licznych transakeji - wplat, wyplat badz przelewéw na znaczne kwoty pieniezne, w tym:

1. dnia 07.10.2011 r. - wplata gotdowkowa w kwocie 12.000 z} dokonana przez M. Z.,
2. dnia 07.10.2011 r. - przelew kwoty 14.000 zl na rachunek bankowy M. Z.,

3. dnia 08.11.2011 r. - wplata gotdbwkowa w kwocie 18.000 z} dokonana przez M. Z.,
4. dnia 08.11.2011 1. - przelew kwoty 18.000 zl na rachunek bankowy M. Z.,

5. dnia 18.11.2011 r. - wplata gotébwkowa w kwocie 6.000 z} dokonana przez M. Z.,

6. dnia 23.11.2011 r. - wplata gotbwkowa w kwocie 6.038,31 zt dokonana przez M. Z.,
7. dnia 07.12.2011 r. - wplata gotéwkowa w kwocie 15.800 z} dokonana przez M. Z.,
8. dnia 08.12.2011 1. - przelew kwoty 15.000 zl na rachunek bankowy M. Z.,

9. dnia 06.06.2012 r. - wplata gotéwkowa w kwocie 24.000 zt dokonana przez M. Z.,
10. dnia 07.06.2012 1. - przelew kwoty 26.400 zt na rachunek bankowy M. Z.,

11. dnia 06.08.2012 r. - wplata gotéwkowa w kwocie 27.000 z} dokonana przez M. Z.,
12. dnia 06.08.2012 1. - przelew kwoty 19.787 zt na rachunek bankowy M. Z..

Ponadto na wskazany powyzej rachunek bankowy M. Z. dokonywala wplat znacznych kwot pienieznych réwniez w
okresach wcze$niejszych, w tym:

1. dnia 09.11.2009 r. — wplata kwoty 20.500 zl,
2. dnia 09.03.2010 r. - wplata kwoty 13.000 zl,
3. dnia 09.03.2010 r. - wplata kwoty 15.000 z}.

M. Z. posiada rachunek w banku (...) S.A. I Oddzial w B. o nr (...). Wraz z koficem 2011 r. i w 2012 r. na w/w koncie
dokonywano licznych transakcji, w tym:



1. dnia 19.12.2011 1. - wplata gotéwkowa M. Z. w kwocie 47.721,38 z},
2. dnia 09.01.2012 . - wplata gotéwkowa M. Z. w kwocie 7.600 z1,
3. dnia 25.04.2012 1. - wplata gotéwkowa M. Z. w kwocie 20.700 zi,
4. dnia 07.05.2012 1. - wplata gotéwkowa M. Z. w kwocie 18.700 z,
5. dnia 08.05.2012 r. - wplata gotéwkowa M. Z. w kwocie 3.000 z1,
6. dnia 07.06.2012 r.- przelew w kwocie 26,400 zl - L. Z. (1),

7. dnia 14.06.2012 r. - wplata gotéwkowa M. Z. w kwocie 2.500 71,
8. dnia 25.06.2012 1. - przelew w kwocie 9600 zt - K. K. (1),

9. dnia 06.07.2012 r. - wplata gotdbwkowa M. Z. w kwocie 2000 71,
10. dnia 13.07.2012 . - wplata gotowkowa M. Z. w kwocie 6000 zl,
11. dnia 02.08.2012 r.- przelew w kwocie 900 z} - K. K. (1),

12. dnia 06.08.2012 1. - przelew w kwocie19.787 z1 - L. Z. (1),

13. dnia 09.08.2012 1. - przelew w kwocie 2.600 zi - L. Z. (1),

14. dnia 09.08.2012 1. - przelew w kwocie 4400 zt - K. K. (1),

15. dnia 20.08.2012 1. - przelew w kwocie 2000 z} - K. K. (1),

16. dnia 21.08.2012 1. - przelew w kwocie 3000 z} - K. K. (1),

17. dnia 27.08.2012 1. - przelew w kwocie 5000 zl - K. K. (1),

18. dnia 06.09.2012 1. - przelew w kwocie 500 z - K. K. (1),

19. dnia 06.09.2012 r.- przelew w kwocie 500 zl - K. K. (1),

20. dnia 06.09.2012 r.- przelew w kwocie 600 z} - K. K. (2),

21. dnia 06.09.2012 r.- przelew w kwocie 700 zt - G. B.,

22. dnia 06.09.2012 1. - wplata gotéwkowa M. Z. w kwocie 8.700 z},
23. dnia 06.09.2012 1. - przelew w kwocie 12.010 z - L. Z. (1),

24. dnia 10.09.2012 - przelew w kwocie 2500 zt - L. Z. (2),

25. dnia 13.09.2012 1. - przelew w kwocie 1900 z} - K. K. (2),

26. dnia 27.09.2012 1. - przelew w kwocie 31.385, 10 zl - K. K. (2),
27. dnia 05.10.2012 1. - przelew w kwocie 5000 zt - L. Z. (1),

28. dnia 05.10.2012 1. - przelew w kwocie 23.000 z} - K. K. (1),

29. dnia 25.10.2012 1. - przelew w kwocie 9700 zl - K. K. (1),



30. dnia 13.11.2012 1. - przelew w kwocie 2500 zl - K. K. (1).

Wskazany powyzej rachunek bankowy M. Z. wielokrotnie wykazywat saldo ujemne - na koniec 2010 r. (za okres od
8.11.2010 do 06.12.2010 r.) wynosito ono minus 28.017,56 z}, a na koniec 2011 r. (za okres od 7.11.2011r. do 06.12.2011
r.) minus 22.767,82 zk.

M. Z. postuguje sie nadto karta platnicza, ktora rozliczana jest na posiadanym przez w/w rachunku bankowym o nr
(...). Wyciagi z rachunku z w/w karty platniczej za okres od dnia 05.12.2009 r. do dnia 4.01.2013 r. wskazuja, ze tym
czasie oskarzona dokonywala wielu wyplat gotowkowych w réznych wysoko$ciach, w tym licznych wyplat kwot po
3.000 zl, dokonywanych kilkukrotnie nawet tego samego dnia, ktore to wyplaty w stosunkach miesiecznych stanowily
kwoty rzedu kilkudziesieciu tysiecy zlotych.

Pomiedzy pokrzywdzong A. G. (1) a Bankiem (...) S.A. Oddzial w O. i M. Z. toczy sie postepowanie cywilne o zaplate
przed Sadem Okregowym w Opolu, sygn. akt I C 342/14 z powddztwa pokrzywdzonej. Sprawa pozostaje w toku.

W licie do brata G. B. (data nadania w placéwece pocztowej — 06.03.2015 r.) M. Z. wskazala w/w aby napisal do
Sadu Okregowego w Opolu I Wydzial Cywilny w O., ktory prowadzi sprawe cywilna, iz w zwiazku ze zmiang adresu
zamieszkania z B. na B., jak rowniez brakiem mozliwoéci odbioru wezwania nie mial §wiadomosci o rozprawie, jak
rowniez zwrdcil sie o anulowanie kary nalozonej przez sad. Nadto w/w napisala bratu, iz ma nadzieje, Ze ten poprosi
Sad o zgode na przestuchanie w Sadzie w Minsku Mazowieckim, a najproSciej bedzie jak po otrzymaniu wezwan do
Sadu w Minsku zlozy o§wiadczenie o odmowie zeznan i wowczas ta sprawa bedzie dla niego zakoficzona na zawsze.

Dowéd:
« zeznania A. G. (1) - k. 95-98, k. 12-13 (akta sprawy 2 Ds. 2209/13), k. 150 (akta sprawy 2 Ds. 419/14), k. 684-687,
« zeznania J. M. (1) - k. 99-101, k. 15-16 (akta sprawy 2 Ds. 2209/13), k. 696-699,
« zeznania B. M. - k. 101-102, k. 65 (akta sprawy 2 Ds. 2209/13), k. 699-701,
« zeznania R. M. (1) - k. 98-99, k. 701-702,
« zeznania M. M. - k. 141-143, k. 736-740,
« zeznania E. B. - k. 102-104, k. 28-29 i 129-130 (akta sprawy 2 Ds. 2209/13), k. 725-727,
« zeznania M. G. (2) - k. 140, k. 124-127 (akta sprawy 2 Ds. 2209/13), k. 727-729,
« zeznania L. F. - k. 102, k. 131-133 (akta sprawy 2 Ds. 2209/13), k. 729-730,

« czeSciowo zeznania K. K. (1) - k. 138-139, k. 45-46 i k. 57 (akta sprawy 2 Ds. 2209/13), k. 140-144 (akta sprawy
2 Ds. 419/14), k. 740-742,

+ czeSciowo zeznania K. K. (2) - k. 137-138, k. 47 (akta sprawy 2 Ds. 2209/13), k. 145-147 (akta sprawy 2 Ds. 419/14),
750-752,

« czeSciowo zeznania L. Z. (1) — k. 139-140, k. 71 (akta sprawy 2 Ds. 2209/13), k. 152-156 (akta sprawy 2 Ds. 419/14),
752-755,

« czesciowo wyjaénienia M. Z. - k. 94, 155-157, 683,
« korespondencja miedzy pokrzywdzona A. G. a bankiem (...) S.A. - k. 5-14

+ kopia dokumentacji z akt sprawy I C 342/14 z Sadu Okregowego w Opolu - k. 33-34A



 raport zaudytuw (...) S.A. - k. 116-119

« bilingi rozmo6w telefonicznych J. M. - k 168-171

« zeznanie podatkowe M. Z.1ijej meza L. Z. (1) - k. 172-184
« wyciagi z konta bankowego L. Z. (1) - k. 185-296

« wyciagi z konta bankowego M. Z. - k. 336-495

« kopia listu M. Z. do brata G. B. - k. 496-497

« wyciag z rachunku z karty platniczej M. Z. - k. 560-596,
+ historia rachunku bankowego K. K. (1) — k. 653-681,

« akta Prokuratury Rejonowej w Opolu 2 Ds. 2209/13,

« akta Prokuratury Rejonowej w Opolu 2 Ds. 419/14,

M. Z. urodzila sie (...) w miejscowoéci Z.. Ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest ekonomista. Pozostaje mezatka, ma
jedno doroste dziecko. Obecnie prowadzi wlasna dzialalno$é¢ gospodarcza, deklarujac dochody w wysokosci 6.000 zl.
Oskarzona posiada dwa mieszkania o warto$ci okolo 280.000 zt oraz dwa samochody o warto$ci 70.000 zt. M. Z. byta
leczona psychiatrycznie. Z uzyskanej w sprawie opinii sadowo-psychiatrycznej bieglych lekarzy psychiatrow wynika,
ze M. Z. nie jest chora psychicznie, ani upoéledzona umyslowo. W czasie popelienia zarzucanych jej czynéw byla w
pelni poczytalna. Ze wzgledu na stan zdrowia psychiatrycznego jest zdolna do udzialu w postepowaniu karnym.

M. Z. nie byla uprzednio karana sadownie.
Dowéd:
« dane zK. - k. 623, 744,
« dane osobopoznawcze uzyskane w trybie art. 213 § 1 k.p.k. - k. 631,

« dane dotyczace stosunkéw majgtkowych i zZrédel dochodu oskarzonej uzyskane w trybie art. 213 § 1 a k.p.k. - k.
639,

+ opinia sagdowo - psychiatryczna - k. 633-636,

M. Z. na rozprawie w dniu 25 lutego 2015 r. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw i odméwila
skladania wyjasnien. Nastepnie na rozprawie w dniu 11 maja 2015 r. wyjasnila, ze A. G. (1) zna juz bardzo dlugo,
bowiem pokrzywdzona byla klientka (...) w B., czyli jednostki w ktorej ona pracowala. Wskazala, ze z biegiem
czasu stosunki pomiedzy nia a A. G. (1) staly sie bardziej zazyle, przez co pokrzywdzona przeniosta swoje fundusze
oraz rachunki biezace do Banku (...) S.A. I Oddzial w O., gdzie wskutek likwidacji jednostki organizacyjnej w
B. przeniesiono oskarzona. Wspoélpraca z pokrzywdzong ukladala sie bardzo dobrze. Podala, ze w 2009 r. rodzina
powierzyla jej Srodki do wspolnego inwestowania, byly to pieniadze corki, ziecia, brata oraz jej samej i meza, bylo
to ponad 100.000 zL. Po rozmowie z pokrzywdzong okolo lutego - marca 2010 r. przekazala przedmiotowe Srodki
pieniezne A. G. (1) do inwestowania. Pokrzywdzona pieniadze te otrzymala od niej w biurze w gotéwce. Oskarzona
o$wiadczyla, ze nie wie co pokrzywdzona zrobila z przekazanymi jej pieniedzmi. Zaznaczyla, ze wszelkie dyspozycje
wydawane przez A. G. (1), byly przez nia osobiScie podpisywane, analizowane i akceptowane, w/w brala potwierdzenia
danych operacji jak rowniez stan rachunku. Pewne operacje byly wykonywane pod sugestia oskarzonej, a A. G. (1)



przyjezdzala wtedy do O., bo transakcji nie mozna wykonywa¢ na odleglosé. W lipcu lub pod koniec czerwca 2012 r.
oskarzona ustalita z A. G. (1), ze potrzebuje gotowki wobec czego bedzie systematycznie wycofywac $rodki i informowac
o tym pokrzywdzong. Oskarzona wskazala, ze A. G. (1) zalezalo, zeby jak najszybciej to zrobi¢, do konca pazdziernika.
Podala, Ze nie spotkala sie z J. M. (1) w jego domu i nie przekazywala mu nigdy dokumentu stwierdzajgcego
nieprawidlowg historie operacji na koncie A. G. (1). Wyjasnila nadto, ze zawsze zajmowala sie finansami, w tym
finansami dzieci. Srodki przekazane do inwestowania byly oszczedno$ciami rodzinnymi, pieniedzmi dzieci z wesela,
za$ corka miala swoje oszczednosci. Brat natomiast mial pieniagdze ze spadku ze sprzedazy domu po ojcu i przekazal
je wezesniej oskarzone;j.

/k. 94, 155-157, 683/
Sad zwazyl w sprawie, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie, a ujawnionego w toku rozprawy gléwnej materialu dowodowego, zar6wno sprawstwo,
jak i wina oskarzonej w odniesieniu do przypisanego jej ostatecznie sentencja wyroku przestepstwa, nie budzily
najmniejszych watpliwosci.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonej A.
G. (1) oraz $wiadkow: J. M. (1), B. M. i R. M. (2), a takze zeznaniach pracownikéw banku (...) S.A. w osobach M. M.,
E.B., M. G. (2)il. F.. W ograniczonym jedynie zakresie Sad wykorzystat dla rekonstrukeji stanu faktycznego zeznania
K. K. (1), K. K. (2) i L. Z. (1) oraz wyjaénienia samej oskarzonej M. Z.. Swiadek G. B., jako brat oskarzonej, skorzystal
z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania zeznan, wobec czego jego depozycje procesowe nie mogly zostaé
wykorzystane w przedmiotowym postepowaniu. Nadto Sad uwzglednil zgromadzone w sprawie i wymienione powyzej
dowody z dokumentéw, ktore mialy istotne znaczenie dla ustalonego stanu faktycznego.

Sad dal wiare zeznaniom zlozonym przez pokrzywdzong A. G. (1), albowiem byly one spojne i konsekwentne, a
nadto znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodach, zar6wno osobowych jak i z
dokumentow. Pokrzywdzona od samego poczatku niezmiennie twierdzila, ze nie brala i nie pozyczala od oskarzone;j
jakichkolwiek sum pienieznych celem wspolnego inwestowania, nie bylo rowniez jej wola dokonywanie przelewow
Srodkoéw pienieznych z jej rachunkéw bankowych na rzecz czlonkéw rodziny oskarzonej, ktorych w/w nie znata. Nadto
wielokrotnie podkreélala, ze darzyla oskarzong zaufaniem z uwagi na wieloletnig znajomos$¢ i wspolprace, a jako osoba
starsza i schorowana, nie weryfikowala w szczeg6lny sposéb przedkladanych przez nig do podpisu dokumentow.
Argumentowala przy tym, iz oskarzona powolywala sie na kontrole w banku, ktéra zakwestionowala podpisy
zlozone przez pokrzywdzong na dyspozycjach bankowych, wobec czego zachodzi¢ miala konieczno$é ich ponownego
dokonania. Przytoczone powyzej okolicznoéci przedstawione przez pokrzywdzona zostaly przez Sad uznane za
wiarygodne i jako takie stanowily elementy ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Wskazaé¢ przy tym nalezy, iz
wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej w zaden sposéb nie kwestionowal fakt, iz twierdzila ona, ze podczas spotkania
z dyrekcja i pracownikami banku (...) S.A. w dniu 14 listopada 2012 r. nie byla w stanie potwierdzi¢ badz zaprzeczy¢,
czy ujawnione podpisy na okazanych dyspozycjach przelewoéw nalezaly do niej (co korespondowalo z zeznaniami
obecnej na spotkaniu B. M.), podczas gdy z zeznan M. M. i E. B. wynikalo, ze pokrzywdzona potwierdzila wowczas
autentyczno$¢ podpiséw zlozonych na w/w dokumentach. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz wobec ujawnionych w sprawie
dowodow, a w szczego6lnosci raportu z audytu w banku (...) S.A. oraz opinii bieglego W. S. wydanej na podstawie
badan identyfikacyjnych podpiséw z dnia 27.06.2014 r. przeprowadzonej w postepowaniu przygotowawczym o sygn.
2 Ds. 419/14 (k. 172-191), nie budzilo watpliwosci, ze podpisy na przedmiotowych dyspozycjach zostaly wlasnorecznie
zlozone przez A. G. (1) i byly autentyczne. Takie tez ustalenia poczynil Sad w ramach przyjetego w sprawie stanu
faktycznego.

Na walor wiarygodno$ci zastugiwaly rowniez zeznania J. M. (1) i B. M., albowiem byly one ze soba zasadniczo zgodne i
w sposob spdjny przedstawialy istotne dla sprawy zdarzenia, w szczegblnosci fakt wreczenia przez oskarzona wydruku
z systemu bankowego, ktéry byl niezgodny z rzeczywistymi zapisami w aplikacji bankowej F.. Warto$ci dowodowej
zeznan w/w $wiadkow nie oslabiata okoliczno$é, ze przestuchany w postepowaniu przygotowawczym J. M. (1) podal,



iz spotkanie z oskarzong podczas ktoérego doszlo do przekazania przedmiotowego wydruku miato miejsce w dniu 17
listopada 2012 r., a nie 20 listopada 2012 r. (k. 15-16 akta sprawy 2 Ds. 2209/13). Zwazy¢ bowiem trzeba, ze Swiadek
ten przestuchiwany na rozprawie w dniu 25.02.2015 r. wskazal na dzien 20 listopada 2012 r., za$ jego zona B. M.,
ktora rowniez byla obecna w czasie spotkania z oskarzona, od samego poczatku stanowczo wskazywala na w/w date.
Okoliczno$é ta znajdowala nadto potwierdzenie w wykazie bilingoéw z telefonu J. M. (1), z ktérych wynikalo, iz w/w
dzwonil do oskarzonej dwukrotnie, wlasnie w dniu 20 listopada 2012 r. Wobec powyzszego Sad uznal za wiarygodne
zeznania w/w $wiadkow opisujace zaréwno sam fakt spotkania w dniu 20 listopada 2012 r. z oskarzona, ktéra przyszla
do ich domu w nastepstwie telefonu ze strony J. M. (1), jak i co do jego przebiegu, w tym w szczegblnosci wreczenia
J. M. (1) przez oskarzong dokumentu bankowego dotyczacego rachunku pokrzywdzonej, ktory zawierat informacje
niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Przymiot wiarygodnos$ci Sad nadal rowniez zeznaniom R. M. (1), w zakresie w jakim w/w posiadal informacje istotne
dla rozpatrywanej sprawy, tj. co do faktu zawiezienia A. G. (1) samochodem na spotkania z oskarzong na dworcu w B. w
zwigzku z konieczno$cig uzupelnienia brakujacego podpisu z uwagi na kontrole w banku. Zeznania w/w korelowaly z
faktami podanymi przez pokrzywdzona, a nadto brak bylo okolicznoSci podwazajacych prawdziwosé zeznan ztozonych
przez tego Swiadka.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania 6wczesnego dyrektora banku (...) S.A. I Oddziat w O. M. M., ktéra w sposo6b jasny
ilogiczny przedstawila okoliczno$ci w ktorych dowiedziala sie o dokonaniu przez oskarzona przelewow z rachunkow
bankowych nalezacych do pokrzywdzonej, a takze wskazala jakie dzialania zostaly podjete w zwigzku z tym faktem
- rozmowa z oskarzona, sporzadzenie przez nig pisemnych wyjasnien, odbycie spotkan ze strong pokrzywdzona w
ramach ktérych ustalono m.in., ze na rachunku inwestycyjnym pokrzywdzonej brak jest wplaty srodkéw pienieznych
w wysoko$ci 110.000 zl, a przedstawiony przez w/w dokument zawierajacy wyciag z konta bankowego jest niezgodny z
zapisami wygenerowanymi w systemie F.. Nadto w/w Swiadek podala, ze wykonywanie transakcji finansowych przez
pracownikéw banku na rzecz czlonkéw rodziny bylo zabronione przez obowiazujace regulacje wewnetrzne.

Wiarygodne byly takze zeznania pracownika banku (...) S.A. E. B., ktéra ujawnila fakt wykonywania przez oskarzona
przelewow na rzecz czlonkéw swojej rodziny i zawiadomila o nim swojg przelozona M. M.. W/w uczestniczyla
roéwniez w ustalaniu okolicznoé¢ dziatan oskarzonej, w tym w spotkaniach ze strona pokrzywdzona. Zeznania E. B.
korespondowaly w tym zakresie z faktami podanymi przez M. M. oraz znajdowaly odzwierciedlenie w zgromadzonych
w sprawie dowodach z dokumentéw. Nadto w/w $wiadek podala, Zze w systemie F. nie mozna zmienia¢ danych,
dopisywa¢ ich badz wykreslaé, jednakze dokument z tego systemu mozna przegra¢ na pulpit komputera, gdzie jest
on zapisany w formacie (...). Powyzsze kwestie Sad uwzglednil w zakresie ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
albowiem jakby nie patrze¢ dokument potwierdzajace fikcyjne transakeje zostal sporzadzony i znajduje sie w aktach.

Na wiare zastugiwaly zeznania M. G. (2) w zakresie w jakim w/w podala, ze aplikacja F. stanowi wewnetrzny
system banku i stuzy do generowania wyciagéw bankowych oraz ze nie ma mozliwosSci sprawdzenia na podstawie
wygenerowanego dokumentu na jakim dokladnie komputerze zostal on sporzadzony i jako osoba tego dokonala.
Nadto Sad uwzglednil rowniez zeznania w/w co do informacji, ze system F. nie pozwala na modyfikowanie plikow
oraz brak jest mozliwo$ci wygenerowania danego dokumentu w w/w systemie poza siedziba banku na prywatnym
komputerze. Swiadek nie wiedziala natomiast czy mozna zmienié treéci takiego dokumenty poza systemem po
skopiowaniu go na pulpit.

Swiadek I. F., ktérej zeznania Sad uznal za wiarygodne, podala z kolei, ze dokument z systemu F. mozna przegraé¢
na pulpit komputera, lecz jest on zapisany jako dokument (...). W banku nie ma natomiast programu do edycji tego
rodzaju plikbw. W/w wskazala takze, iz jesli dokument jest sporzadzony w systemie F. to nie mozna pozna¢ jaka osoba
wygenerowala go w systemie. Nadto o$wiadczyla, ze istnieje mozliwoé¢ anulowania zapisu na danym dokumencie
wygenerowanym w systemie F., przy czym musi to by¢ zrobione tego samego dnia, wtedy nie pozostaje po takim
anulowaniu zaden §lad.



Majac na uwadze przedstawione zeznania E. B., M. G. (2) oraz I. F., Sad ustalil iz w systemie F. nie mozna
generowanych dokumentéw edytowaé, to jest dokonywac¢ w nich jakichkolwiek skreslen i zmian, a nadto nie ma
mozliwo$ci ustalenia na podstawie takiego dokumentu, ktéry z pracownikéw i na jakim komputerze go wygenerowal.
Nie jest natomiast wykluczone, ze dokument wytworzony w systemie F. mozna przegrac na pulpit danego komputera
w postaci pliku (...). Na powyzsze zgodnie wskazywaly E. B. oraz L. F., a ich twierdzenia w tym przedmiocie, w ocenie
Sadu, zastugiwaly na uwzglednienie.

Przyjete ustalenia, pozwolily Sagdowi na skonstatowanie, iz mozliwym bylo "wyjecie" z komputera przez pracownika
banku zapisanego pliku (...) zawierajacego wyciag bankowy wytworzony w systemie F., a nastepnie przeprowadzenie
jego konwersji do pliku edytowalnego i dokonanie w nim zmian oraz modyfikacji niezgodnych ze stanem rzeczywistym
danego konta, badz tez dokonanie anulowania zapisu na danym wygenerowanym dokumencie tego samego dnia,
bez pozostawienia po takim anulowaniu jakiegokolwiek §ladu. Bezspornym bylo przeciez, iz przedmiotowej sprawie
istnial dokument, ktéry mial cechy wyciggu wytworzonego w wewnetrznym systemie bankowym F., a jednoczeénie
wskazywal na transakcje niezgodne ze stanem konta pokrzywdzonej, co zostalo sprawdzone i potwierdzone przez
pracownikow banku. Przyjaé zatem nalezalo, iz do jego wytworzenia musialo doj$¢ w jeden z w/w sposobdw, na ktore
wskazywali przestuchani w sprawie §wiadkowie.

Brak bylo réowniez powodéw do odmowy przyznania wiarygodno$ci zgromadzonym w sprawie dowodom z
dokumentow, ktore zostaly dopuszczone w poczet materialu dowodowego, a to dowodom w postaci: korespondencji
miedzy pokrzywdzong A. G. a bankiem (...) S.A., kopii dokumentacji z akt sprawy I C 342/14 z Sadu Okregowego
w Opolu, raportu z audytu w (...) S.A., bilingéw rozméw telefonicznych J. M., zeznan podatkowych M. Z. i jej meza
L. Z. (1), wyciagéw z konta bakowego L. Z. (1), wyciagéw z konta M. Z., kopii listu M. Z. do brata G. B., wyciagu z
rachunku z karty platniczej M. Z., akt Prokuratury Rejonowej w Opolu 2 Ds. 2209/13, akt Prokuratury Rejonowej
w Opolu 2 Ds. 419/14 oraz odpisu wyroku Sadu Okregowego w Opolu I C 342/14. Istotne znaczenie mialy roéwniez
dowody w postaci: danych z K., danych osobopoznawczych oskarzonej uzyskanych w trybie art. 213 § 1 k.p.k., danych
dotyczacych stosunkéw majgtkowych i zrodel dochodu oskarzonej uzyskane w trybie art. 213 § 1 a k.p.k. oraz opinii
sadowo - psychiatrycznej. Wszystkie te dowody byly w ocenie Sadu poprawne formalnie, zostaly zgromadzone zgodnie
z zasadami procedury karnej i w pelni zaslugiwaly na wiare.

Sad wzasadniczym zakresie nie dal natomiast wiary zeznaniom corki oskarzonej K. K. (1), albowiem byly one niespdjne
i zmienne, a nadto nie znajdowaly potwierdzenia w dowodach uznanych przez Sad za wiarygodne. Analizujac
depozycje procesowe w/w $wiadka zwazy¢ nalezy, iz K. K. (1) przestuchana dniu 20 marca 2013 r. (k. 45-46 akta
sprawy 2 Ds. 2209/13) zeznala, ze A. G. (1) poznala za po$rednictwem mamy, a z pokrzywdzona laczyly ja interesy w
postaci wspolnych inwestycji w fundusze gieldowe - ta wspodlpraca trwala od zeszlego roku, od lata. Podala, ze zostala
poinformowana przez mame o mozliwosci inwestowania w fundusze wspoélnie z A. G. (1). Mialo to polegac na tym,
ze $wiadek na ten cel przekaze czes$¢ srodkdéw finansowych, cze$¢ Srodkéw mialo pochodzi¢ od oskarzonej, a cze$é
od A. G. (1). Przestluchiwana podala, ze na te inwestycje przekazywala Srodki w kwotach od 5 tyS$. zt do 15 tys. zl, nie
pamietala jednak ile razy. Srodki te przelewala do funduszy inwestycyjnych ze swojego konta ktére posiadata w banku
(...). Na przedmiotowe inwestycje wplywaly rowniez §rodki, ktére inwestowala A. G. (1), byly to przelewy z jej kont.
K. otrzymywala pieniadze od pokrzywdzonej na swoje konto, a po zainwestowaniu i osiagnieciu zyskow $rodki te byly
zwracane droga elektroniczng A. G. (1), robila to oskarzona. W/w przestuchana w dniu 4 kwietnia 2012 r. (k. 57 akta
sprawy 2 Ds. 2209/13) zeznala natomiast m.in. ze z poczgtkiem 2010 r. przekazala mamie oszczednoSci swoje i meza,
nie pamietala jaka to byla kwota, natomiast byly to oszczednosci i pieniadze z prezentéw i wesela, ktore bylo w 2009 r.
Wskazala, ze mama poinformowala ja o mozliwosSci zainwestowania z zyskiem - w/w nie dociekala jednak gdzie mama
bedzie lokowa¢ te Srodki. O fakcie wspoélpracy oskarzonej z A. G. (1) dowiedziala sie od mamy w okresie lata 2012 r.,
mama nie informowala jej jak dlugo wspolpracowala z pokrzywdzong. W zakresie wplat z rachunku A. G. (1) na konto
jej 1 meza zeznala, iz nie wie co to byly za wplaty i czego dotyczyly. Wiedziala od mamy, Ze na jej konto beda wplaty
od A. G. (1). W dniu 2 czerwca 2014 1. (k. 140-144 - akta 2 Ds. 419/14) K. K. (1) zeznala, iz oskarzona méwila jej, ze
pozyczyta A. G. (1) pieniadze ale nie moéwila w jakiej kwocie. Wskazala, ze nie wie dlaczego pokrzywdzona pozyczyla
pienigdze od matki. Mama uprzedzila ja, ze A. G. (1) bedzie dokonywala w banku dyspozycji przelewu pieniedzy na jej



konto bankowe. Wiedziala, Ze jej mama inwestuje w fundusze inwestycyjne, nie wiedziala jednak na czym to polegalo.
Z wesela miala z mezem pienigdze w kwocie okolo 30.000 zl, a wezesniej przed Slubem wraz z mezem zaoszczedzila
okolo 10.000 z}. W 2009 r. dala wraz z mezem pienigdze w kwocie 40.000 zl mamie, zeby je zainwestowala. Pienigdze
z wesela trzymala w domu. Na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2015 r. (k. 138-139) $wiadek zeznala z kolei, Zze w 2009
r. miala §lub ze swoim mezem i w tym roku powierzyla mamie pieniadze okolo 20.000 z z prezentéw i okolo 18.000
z} stanowigcych pienigdze meza. Powierzyla te kwoty mamie do inwestowania. Byly one inwestowane, lecz §wiadek
nie dociekala w jaki sposob, podejrzewala ze w fundusze inwestycyjne, bo tym zajmowala sie mama. Pieniadze dala
mamie gotowka.

W Swietle przytoczonej tresci powyzszych zeznan wskazaé¢ nalezy na szereg wystepujacych w nich sprzecznosci.
Swiadek bowiem raz méwila, ze dawala matce érodki pieniezne w kwotach od 5 do 15 tys. z1., a nastepnie, ze przekazala
jej kwote 40.000 zl, podajac, iz kwota 20.000 z pochodzila z wesela, a 18.000 z} byto §rodkami meza, podczas gdy
wecze$niej twierdzila, iz z wesela uzyskala kwote 30.000 zl, a wspdlnie z mezem zaoszczedzili sume 10.000 zt. Ponadto
$wiadek nie byla konsekwentna co do sposobu przekazania przedmiotowych pieniedzy. Zeznala bowiem, ze §rodki
te przelewala ze swojego konta do funduszy inwestycyjnych, a nastepnie podala, iz przedmiotowa sume pieniezna
wreczyta matce gotobwka. W/w nie byla rowniez spdjna co do celu przekazania pieniedzy i metod ich wykorzystania.
Podniosta, ze przekazala mamie pienigdze do inwestowania i nie wie jak te inwestycje mialy wyglada¢, gdyz ufata
mamie jako bankowcowi, a nastepnie podczas innego przestuchania podala, ze z A. G. (1) laczyly ja wspdlne interesy
w postaci inwestycji w fundusze inwestycyjne, a na jej konto wplywaly §rodki ktére inwestowala pokrzywdzona. Co
wiecej podczas przestuchania w dniu 2 czerwca 2014 r. §wiadek wspomniata o fakcie pozyczenia pieniedzy A. G. (3)
przez matke, jednakze nie wiedziala z jakich powodéw miato to nastapic.

Przytoczone niezgodno$ci i brak sp6jnoéci w zeznaniach w/w $wiadka musialy skutkowaé¢ krytyczna ocena jego
wiarygodno$ci. Nadto Sad mial na wzgledzie, iz zeznania w/w cechowaly sie znaczna og6lnoScia w zakresie dotyczacym
sposobow inwestowania pieniedzy, ktére mialy by¢ powierzone oskarzonej. Zwazyé bowiem nalezy, iz $wiadek nie
jest osoba szczegolnie zamozna, dla ktérej dokonywanie transakeji w kwotach rzedu kilkudziesieciu tysiecy zlotych
jest rzecza rutynowa. Tym bardziej dziwi¢ musi, ze K. K. (1) nie interesowala sie jak matka inwestuje jej $rodkami
pienieznymi, stanowiacymi de facto oszczednoS$ci jej Zycia i nie posiada w tym zakresie jakichkolwiek szczegoélowych
informacji, chociazby co do efektywnosci przeprowadzanych inwestycji i osigganego z nich zysku.

Z tozsamych przyczyn jak wskazane powyzej, na wiare nie zastlugiwaly zeznania K. K. (2) ktéry podczas przestuchania
w dniu 20 marca 2013 r. (k. 47 akta sprawy 2 Ds. 2209/13) podal, iz nie utrzymuje kontaktéow z A. G. (1) i nie zna
jej osobiScie. Nie posiada pry tym zadnej wiedzy na temat inwestycji w fundusze inwestycyjne, albowiem finansami
w domu zarzadza zona. Nic mu nie jest wiadomo na temat przelewu na jego konto jakichkolwiek pieniedzy z konta
A. G. (1). Nic nie jest mu takze wiadomo na temat powigzan finansowych miedzy zona a pokrzywdzong. W dniu 3
czerwcea 2014 r. (k. 145 akta sprawy 2 Ds. 419/14) zeznal natomiast, iz w maju 2009 r. wziat §lub z K. K. (1), w zwigzku
z czym dostal z malzonka w prezencie pienigdze w kwocie pomiedzy 20.000 zt a 30.000 zl. Weczeéniej pracowat w
Anglii i zarobil okolo 6000 zl. Pieniadze ze §lubu mieli z zona w domu, nie wplacali ich do banku. Podal, iz wie, ze
zona przekazata ich wspdlne pienigdze w kwocie okolo 30.000 zt tesciowej M. Z., ktére miala je gdzies ulokowaé.
Na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2015 r. (k. 136) $wiadek dodal, iz pieniadze z wesela zostaly przekazane oskarzonej
miesigc - dwa po $lubie. Wskazal, iz wspoélnie z zona teSciowej dali okolo 40.000 zl. celem zainwestowania. Nie wie
nic na temat sposobu inwestowania pieniedzy przez M. Z..

Analizujac wskazane zeznania K. K. (2) Sad zwrdcil uwage na fakt, iz podczas pierwszego przestuchania §wiadek
ten nie mial praktycznie zadnej wiedzy na temat posiadanych $rodkéw pienieznych, a jego odpowiedzia w tym
zakresie bylo stwierdzenie, ze finansami w domu zajmowala sie zona. Podczas kolejnych przestuchan swiadek podaje
jednak informacje dotyczace pieniedzy przekazanych oskarzonej M. Z.. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz przeshuchiwany
pozostaje niekonsekwentny co do kwoty wreczonych teSciowej §rodkow, albowiem raz twierdzi, ze byla to kwota okoto
30.000 zl, a pdZniej wskazuje na sume 40.000 zl., a wiec kwote 0 10.000 zl wyzsza. Nadto w/w wskazywal, iz ze §lubu
otrzymal z zona pieniadze w kwocie pomiedzy 20.000 z} a 30.000 zl., a z pracy w Anglii zarobil okolo 6000 zl., co
pozostaje sprzeczne z informacjami podanymi przez K. K. (1), ktéra zeznala, ze kwota 20.000 z} pochodzila z wesela,



a 18.000 zl byly $rodkami meza. Nadto, podobnie jak w przypadku K. K. (1), zauwazy¢ mozna w zeznaniach w/w
Swiadka brak wiedzy co do metod inwestowania wspo6lnych pieniedzy przez teSciowa i osiaganego z tego tytutu zysku.

Na walor wiarygodnosci nie zaslugiwaly takze zeznania L. Z. (1), ktéry podobnie jak K. K. (2) podczas pierwszych
przestuchan w dniach 15 kwietnia 2012 r. (k. 71 akt sprawy 2 Ds. 2209/13) oraz 18 czerwca 2014 r. (k. 152 akt sprawy
2 Ds. 419/14) wskazal, iZ to zona zajmowala sie w domu finansami. Podat jedynie ze oskarzona dokonywala inwestycji
rodzinnych $rodkéw finansowych w fundusze i akcje ale nie s3 mu znane szczeg6ly. Nie byly mu rowniez znane zadne
okoliczno$ci wspolpracy zony z A. G. (1). Wiedzial jedynie, ze zZona inwestowala $rodki corki i ziecia oraz brata G.
B.. Corka przekazal zonie pieniadze do inwestycji po weselu, nie wie jednak jaka to byla kwota. Nie byly mu znane
szczegbly tych inwestycji, nie wiedzial jak Zona zarzadzala finansami. Podczas rozprawy w dniu 8 kwietnia 2015 r.
(k. 139-140) $wiadek zeznal natomiast, ze zona nadmienila mu, iz prowadzi wspdlne inwestycje z A. G. (1). Wskazal,
Ze w 2009 r. rodzinne inwestycje wynosily okolo 100.000 zl, byly to oszczednosci w gotéwcee, a zZona informowala
go, ze Srodki te inwestowala. Na wskazane 100.000 zl skladaly sie pienigdze $wiadka, zony i szwagra i byly one
przechowywane w domu do 2009 r. Po 2009 1. Zona te §rodki inwestowala, ale §wiadek nie wiedziat dokladnie w jaki
sposob.

Uzasadniony krytycyzm w ocenie zeznan w/w Swiadka musi budzi¢ fakt, iz poczatkowo w swych zeznaniach nie
podawal on jakichkolwiek konkretnych informacji na temat $rodkéw pienieznych inwestowanych przez oskarzona,
operujac w tym zakresie ogolnikami i zdawkowymi informacji, natomiast podczas przestuchania na rozprawie przed
Sadem nie tylko wskazal kwote oszczednosci, ale rowniez sposoéb ich przechowywania, pochodzenie tych pieniedzy
oraz rok, od ktérego zona rozpoczela inwestowanie. Podobnie jak malzonkowie K. L. Z. (1) nie potrafil natomiast
wskazaé szczegblow inwestycji matzonki i osigganego z tego tytulu zysku. W $wietle powyzszego, zwazywszy na
znaczng zmienno$c¢ i niekonsekwencje zeznan w/w $wiadka Sad nie dal im wiary.

Sad mial przy tym na wzgledzie, iz w zeznaniach K. K. (1), K. K. (2) oraz L. Z. (1) mozna dostrzec swoisty schematyzm,
wyrazajacy sie w tym, iz po poczatkowych ogélnych informacjach co do kwestii inwestowania rodzinnych $rodkéw
pienieznych przez oskarzong badz tez braku wiedzy w tym przedmiocie, w kolejnych przestuchaniach nastepuje pewne
uszczegobdlowienie w/w zagadnien (w niektorych przypadkach niezgodnie z informacjami pierwotnie podanymi), ktore
ma jednakze charakter selektywny oraz wybiorczy i dotyczy wylacznie elementow ktore w zlozonych wyjasnieniach
akcentowata sama oskarzona i ktore uzasadniaja przyjeta przez nia linie obrony. Swiadkowie ci nie posiadali natomiast
dalszych informacji co do w/w kwestii, w tym chociazby w zakresie rodzajow i sposobéw inwestowania przez oskarzona
znacznych kwot swoich przeciez pieniedzy i osiaganego z tego tytulu zysku, co musialo budzié watpliwosci w $wietle
zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia Zyciowego (nie zmienia tego fakt, iz przedmiotowe pieniadze byly
"obracane" w kregu rodzinnym) i skutkowalo uznaniem przez Sad, ze zeznania w/w 0s6b nie byly szczere i zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy.

Tym samym Sad dal wiare zeznaniom w/w $wiadkéw jedynie w zakresie dotyczacym tego, ze oskarzona posiadala
pelnomocnictwo do nalezacych do nich rachunkéw bankowych, na ktérych dokonywata operacje finansowych.

Sad nie dal réowniez wiary wyjasnieniom samej oskarzonej, uznajac iz nie znajduja one potwierdzenia w
zgromadzonych w sprawie dowodach w postaci zeznan pokrzywdzonej A. G. (1) oraz J. M. (1) i B. M., a takze
uzyskanej w sprawie dokumentacji, w szczegolnoéci w wyciagach z rachunkéw bankowych oskarzonej i L. Z. (1) oraz
ich zeznaniach podatkowych.

Na wiare nie zaslugiwaly twierdzenia oskarzonej, iz rodzina powierzyla jej érodki pieniezne w gotéwce w kwocie
ponad 100.000 zl., ktére ona nastepnie przekazala w swoim biurze A. G. (1) celem wspélnego inwestowania.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz ztozonych zeznaniach pokrzywdzona konsekwentnie o§wiadczala, ze nigdy nie pozyczala,
jak réowniez nie brala od oskarzonej jakichkolwiek kwot pieniedzy. Niewatpliwym byla przy tym, iz pokrzywdzona
byla osoba zamozna i nie potrzebowala $rodkéw finansowych oskarzonej, albowiem wystarczaly jej wlasne aktywa
majatkowe. Nie sposdb rowniez uzna¢ w Swietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, aby
oskarzona bedac bankowcem z wieloletnim stazem przekazala pokrzywdzonej pienigdze w znacznej kwocie 110.000



z gotdwka do reki bez sporzadzenia jakiegokolwiek pokwitowania w tym zakresie. WatpliwoSci wzbudzal przy tym
fakt, iz oskarzona nie zadbala by wreczone pienigdze zostaly przez pokrzywdzong wplacone na rachunek bankowy,
skoro przekazanie §rodkéw mialo przeciez miejsce w banku, a wszelkie dokumenty w sprawach dyspozycji bankowych
pokrzywdzonej sporzadzala wladnie oskarzona jako jej opiekun prawny. Nie bez znaczenia pozostawala okolicznosc, iz
kwota 110.000 zl na ktéra wskazywala oskarzona nie zostala nigdy wplacona na rachunek inwestycyjny pokrzywdzonej
w (...), co oznaczalo iz pieniadze nie byly inwestowane. Oskarzona nie przedstawila réwniez jakichkolwiek dowodéw
potwierdzajacych otrzymanie pieniedzy od czlonkéw rodziny, ktére péZzniej miata zainwestowaé oraz nie podala
za pomocg jakich operacji finansowych (inwestycji) uzyskata kwote 134.694 z} (suma dokonanych przelewéw na
rzecz czlonkow rodziny) z pierwotnie otrzymanej kwoty 110.000 zl Bezspornym bylo natomiast, ze oskarzona
wykonala nieautoryzowang transakcje przedterminowego odkupienia (...) na kwote 33.264 zl z terminem wykupu
przypadajacym na dzien 12.09.2014 r. ktéra byla niekorzystna pod wzgledem finansowym dla pokrzywdzonej i
przynosila jej strate. Nalezy przy tym zaznaczyé, iz w sporzadzonej przez M. Z. dyspozycji przelewu z rachunku
inwestycyjnego jako odbiorca wskazana byla A. G. (1), za$ jako rachunek bankowy do przelewu odkupywanych (...)
wskazano rachunek inny niz wlaSciciela, tj. brata M. G. (1) B., na ktorego konto wplynely $rodki z odkupienia w/w
transakcji. Uzasadnienia nie znajdowal takze sposo6b i proporcje wyplat kwot pienieznych z rachunku pokrzywdzonej
na rzecz czlonkéow rodziny dokonywanych przez oskarzong. Skoro bowiem przekazanie pieniedzy nastapilo w
formie gotowki, to dlaczego zwrot inwestycji byl dokonywany w formie przelewow i to dla konkretnych oséb z
rodziny oskarzonej, a nie w caloSci na jej rzecz, skoro to w/w miala wreczy¢ pokrzywdzonej sume posiadanych
oszczednoSci oraz dlaczego poszczegdlni cztonkowie rodziny oskarzonej otrzymali takie, a nie inne kwoty (szczegblne
watpliwoéci wzbudza suma przekazana na rzecz brata G. B. - kwota 34.900 zl przelana z rachunkéw bankowych
pokrzywdzonej oraz kwota 33.264 z} przelana z rachunku A. G. (1) prowadzonego w (...), biorac pod uwage w/w
jest osoba bezrobotna). Nalezy rowniez wskaza¢, iz jakiejkolwiek korzy$ci majatkowej (zysku) z operacji finansowych
oskarzonej nie odniosla sama pokrzywdzona, co nasuwa zasadnicze pytanie w jakim celu miataby ona inwestowac
pienigdze wspolnie z oskarzonga. Nadto oskarzona twierdzila, ze uzgodnila z pokrzywdzona, ze bedzie ja informowaé
o dokonywanych wyplatach, zas§ takich informacji w/w udzielala. Zwazy¢ rowniez trzeba, iz oskarzonej jako
pracownikowi banku znane byly wewnetrznie obowiazujace regulacje w mysl ktorych dokonywanie transakeji na rzecz
czlonkéw rodziny bylo zabronione. Trudno zatem przyjaé, iz oskarzona mialaby dokonywaé inwestycji rodzinnych
oszczednoSci w banku (...) S.A. II Oddzial w O., narazajac sie w ten sposéb co najmniej na odpowiedzialno$¢
dyscyplinarng, majac przeciez pelna mozliwo$¢ zainwestowania posiadanych $rodkoéw za posrednictwem innego
banku niz ten, w ktérym pracowala.

Watpliwosci Sadu budzil rowniez podany przez oskarzong fakt, iz $rodki pieniezne otrzymane od czlonkéw rodziny
posiadala w gotéwce. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz z analizy transakcji na koncie bankowym malzonka oskarzonej
L. Z. (1) wynika, ze na w/w rachunek oskarzona dokonywala wplat znacznych kwot pienieznych - w 2009 r. -
20.500 zl, w 2010 r. - 13.000 zl i 15.000 zl, a poczawszy od paZzdziernika 2011 r. wykonywala na tym koncie liczne
transakcje finansowe, ktore opiewaly na kwoty rzedu kilkunastu badz kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Rowniez wyciagi
z rachunku bankowego oskarzonej wskazywaly, iz przeprowadzala ona duze iloéci transakeji finansowych na rzecz
czlonkéw swojej rodziny, jak rowniez wielokrotnie wyplacala wysokie sumy pieniezne korzystajac z posiadanej karty
platniczej. Tymczasem z zeznan podatkowych w/w nie wynikalo, aby ich dochody pozwalaly na wykonywanie operacji
bankowych w takich iloéciach i na tak wysokie kwoty, jak te wynikajace z analizy w/w wyciagéw bankowych. Nadto
na rachunku bankowym oskarzonej w wielu okresach rozliczeniowych saldo bylo ujemne. Podnie$é rowniez nalezy, iz
oskarzona twierdzila, ze Srodki pieniezne stanowiace oszczednosci rodziny przekazala A. G. (1) okolo lutego — marca
2010 1., co budzi watpliwo$ci, zwazywszy ze w dniu 09.03.2010 r. oskarzona dokonala na rachunek meza wplaty
dwdbch wysokich kwot pienieznych -13.000 zl i 15.000 zl. Przytoczone okoliczno$ci wskazuja zatem, iz ewentualne
oszczednoSci rodzinne, w tym $rodki uzyskane przez K. K. (1) i jej meza z wesela majacego miejsce w 2009 T.
(a wiec w roku w ktérym oskarzona dokonala wplaty na konto meza kwoty 20.500 zl), nie byly przechowywane
w gotowee, lecz pozostawaly na rachunkach bankowych i stanowily przedmiot obrotu finansowego. Ré6wnoczeénie
skonstatowac¢ nalezalo, iz oskarzona bardzo czesto dokonywala operacji bezgotéwkowych i byl to jej podstawowy



sposob prowadzenia spraw finansowych. Tym bardziej musi wiec dziwi¢, iz w/w mogla przekaza¢ pokrzywdzonej
pienigdze w kwocie 110.000 zt w formie gotowkowej bez jakiegokolwiek udokumentowania tej transakecji.

Sad nie dal réwniez wiary wyjasnieniom oskarzonej w zakresie w jakim twierdzila ona, ze nie spotkala sie z J.
M. (1) w jego domu i nie przekazala mu dokumentu stwierdzajacego nieprawidlowa historie operacji na koncie A.
G. (1). Powyzszym twierdzeniom przeczyly zeznania J. M. (1), B. M. oraz A. G. (1), a nadto dokumenty w postaci
wydrukéw bilingéw numeru telefonu J. M. (1), z ktérych to dowodéw jasno wynikalo, iz w dniu 20 listopada 2012
r. oskarzona spotkala sie z J. M. (1) w jego domu i przekazala mu wydruk z rachunku bankowego pokrzywdzonej,
ktory byl niezgodny z faktycznym stanem jej konta. Powyzsza okoliczno§é w krytyczny sposob weryfikowaly
roéwniez wersje zdarzenia przedstawiong przez pokrzywdzona, w mysl ktorej pieniadze przekazywane przelewami dla
czlonkéw rodziny byly zyskami z przeprowadzonych inwestycji, albowiem skoro oskarzona przedstawila niezgodny z
rzeczywisto$cia dokument w ktérym figurowaly kwoty pieniezne wplacone na rachunek pokrzywdzonej, to naleznosci
te nie mogly stanowié¢ pieniedzy oskarzonej i jej rodziny, bo przeciez w takim przypadku nie bylyby zwracane
pokrzywdzonej na rachunek bankowy.

Majac na wzgledzie przedstawione argumenty, Sad nie dal wiary wersji zdarzenia przedstawionej przez oskarzona,
przyjmujac iz stanowi ona wylacznie emanacje przystugujacego jej prawa do obrony.

Rekapitulujac zatem powyzsze rozwazania, Sad uznal iz oskarzona doprowadzila pokrzywdzona do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 134.694 zl, a czyn ten wyczerpywal znamiona przypisanego jej wystepku z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Wskazac nalezy, iz oskarzona stanela pod zarzutem przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz przestepstwa
z art. 284 § 1 k.k.

Sad w miejsce w/w czynoéw uznal oskarzong za winng tego, ze w okresie od dnia 01.08.2012 r. do dnia 25.10.2012
r. w O., dzialajac w wykonaniu z gdéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia
korzySci majatkowej dla siebie i czlonkéw swojej rodziny, doprowadzila pokrzywdzona A. G. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 134.694 zl. w ten sposob, ze bedac zatrudniona w
Banku (...) S.A. IT Oddziat w O. na stanowisku doradcy osobistego klienta, w trakcie obslugiwania pokrzywdzonej
jako klienta w/w banku, wprowadzita pokrzywdzona w blad co do treSci, znaczenia i skutkow skladanych przez
pokrzywdzona podpisé6w na dokumentach bankowych, w wyniku czego doprowadzila do przelania z rachunkéow
osobistych pokrzywdzonej na rzecz: coérki oskarzonej K. K. (1) pieniedzy w kwocie 45.300 zl, ziecia oskarzonej K. K.
(2) pieniedzy w kwocie 17.000 zl, brata oskarzonej G. B. pieniedzy w kwocie 34.900 zl, Zarzadu (...) w B. w imieniu
meza L. Z. (1) pieniedzy w kwocie 4.230 zt oraz doszlo do przelewu z rachunku inwestycyjnego pokrzywdzonej w (...)
S.A. na rzecz brata oskarzonej G. B. pieniedzy w kwocie 33.264 zl, tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, doprowadza inng osobe
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Przedmiotem ochrony przestepstwa
oszustwa z art. 286 k.k. jest mienie. W odniesieniu do przestepstwa oszustwa pojecie "mienie", obejmuje wszelkie
prawa majatkowe, rzeczowe i obligacyjne. Termin "mienie" uzywany jest w znamionach przestepstwa oszustwa jako
synonim majatku. Majatek, jako przedmiot ochrony przestepstwa oszustwa, rozumiec¢ nalezy jako zbiorcze okreslenie
ogohlu majatkowych praw podmiotowych, obejmujace aktywa, czyli prawa i majatkowe danego podmiotu. Skladniki
majatku to wszystkie poszczegbdlne prawa majatkowe, ktore przystuguja danemu podmiotowi. W szczegblnoSci sg to
prawa rzeczowe (wlasno$¢ i ograniczone prawa rzeczowe), wierzytelnoéci, prawa spadkowe (do otrzymania zachowku
oraz przedmiotu zapisu), a takze prawa na dobrach niematerialnych (prawa autorskie, wynalazcze, prawa dotyczace
wzoréw zdobniczych i znakéw towarowych, prawa do firmy i nazwy przedsiebiorstwa, tzw. prawa do klienteli,
tajemnic przedsiebiorstwa itp.), pod warunkiem ze maja charakter praw majatkowych. Przedmiotem ochrony
przestepstwa oszustwa jest majatek jakiegokolwiek podmiotu, a wiec nie tylko przysthugujacy osobie dokonujacej
niekorzystnego rozporzadzenia. Przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w czeSci, w jakiej opisuje ono czynno$¢ wykonawcza



przybierajaca forme dzialania, jest przestepstwem powszechnym, moze by¢ zatem popelione przez kazdy podmiot,
zdatny do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej. W przypadku oszustwa polegajacego na wyzyskaniu bledu osoby
rozporzadzajacej mieniem, cze$¢ czynnoSci wykonawczej przybiera postaé zaniechania poinformowania osoby
rozporzadzajacej mieniem o rzeczywistym stanie rzeczy. Takze w odniesieniu do tej odmiany oszustwa okreslony
w art. 286 § 1 k.k. typ czynu zabronionego jest przestepstwem powszechnym. Przepis art. 286 § 1 k.k. okresla
zachowanie karalne jako doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad,
wyzyskanie bledu lub wyzyskanie niezdolnosSci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Zachowanie
karalne opisane w znamionach przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. skierowane na osobe, ktéra sprawca zamierza
doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W sytuacji wprowadzenia w blad sprawca wywoluje w
Swiadomosci pokrzywdzonego lub innej osoby, ktorej mienie stanowi przedmiot rozporzadzenia dokonywanego
przez wprowadzonego w blad, falszywe wyobrazenie (rozbieznoé¢ miedzy rzeczywistoScia a jej odzwierciedleniem
w $wiadomoSci dokonujacego rozporzadzenia mieniem), za$§ przy wyzyskaniu bledu wykorzystuje juz istniejaca
rozbiezno$¢ miedzy stanem Swiadomosci dokonujacego rozporzadzenia mieniem a rzeczywisto$cia, ktorej sprawca
nie koryguje, lecz uzywa dla uzyskania przez siebie lub kogo innego osiggniecia korzy$ci majatkowej, wynikajacej z
niekorzystnego dla pokrzywdzonego rozporzadzenia mieniem. Wprowadzenie w blad moze zosta¢ osiagniete przez
przemilczenie, zaniechanie poinformowania o faktycznym, prawdziwym stanie rzeczy. Wprowadzenie w blad dotyczyc
musi natomiast tzw. istotnych okoliczno$ci danej sprawy, ktére moga mie¢ wpltyw na podjecie decyzji o rozporzadzeniu
mieniem. Czynno$¢ wykonawcza w przypadku przestepstwa oszustwa jest zlozonym dzialaniem lub zaniechaniem,
ktorego celem jest doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym.
Istotny jest efekt majatkowy, sprowadzajacy sie do utraty lub pomniejszenia aktywdw po stronie rozporzadzajacego
lub innej osoby, w imieniu ktérej dziala rozporzadzajacy. Whaéciwe znamie czynno$ciowe "doprowadza" przesadza,
ze oszustwo jest przestepstwem materialnym, jego skutkiem za$§ niekorzystne rozporzadzenie mieniem. Miedzy
zachowaniem sprawcy, polegajacym na wprowadzeniu w blad, wyzyskaniu bledu lub wyzyskaniu niezdolnosci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, a niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem zachodzi¢ musi
zwigzek przyczynowy. Przestepstwo oszustwa charakteryzuje sie dwoma przedmiotami czynno$ci wykonawczej.
Zachowanie sprawcy skierowane jest bowiem z jednej strony na osobe, ktéra dokonuje niekorzystnego rozporzadzenia
swoim lub cudzym mieniem, z drugiej strony na mienie, ktére sprawca uzyskuje w wyniku rozporzadzenia. Znamiona
oszustwa wymagaja tozsamosci podmiotu w odniesieniu do wprowadzenia w blad, wyzyskania bledu lub niezdolno$ci
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania oraz dokonania rozporzadzenia mieniem. Natomiast nie
jest wymagana tozsamo$¢ miedzy podmiotem dokonujacym rozporzadzenia mieniem i pokrzywdzonym. Przez
rozporzadzenie mieniem rozumiec¢ nalezy wszelkie czynno$ci prowadzace do zmiany we wladaniu mieniem, polegajace
na pozbawieniu osoby uprawnionej mozliwoéci dysponowania mieniem. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem moze
nastgpi¢ w formie przewidzianej w prawie cywilnym, a wiec poprzez wszelkie rodzaje umoéw przenoszacych wlasnosé,
zobowiazujacych pokrzywdzonego do okre§lonych dzialan. Przestepstwo oszustwa okre$lone w art. 286 § 1 jest
przestepstwem umys$lnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga,
aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym w przypadku oszustwa jest osiagniecie
korzyéci majatkowej. Sprawca, podejmujac zachowanie, musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktora
stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Takie ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwo$é popelnienia
oszustwa z zamiarem wynikowym. Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa zamiar bezposredni
powinien obejmowaé zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposob dzialania zmierzajacego do zrealizowania
tego celu. Sprawca musi chcie¢ uzy¢ takiego wlasnie sposobu dzialania, na przyklad zaciagniecia pozorowanej
pozyczki, w celu osiggniecia korzySci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia przy realizowaniu kazdego
ze znamion przedmiotowych przestepstwa. Zamiar sprawcy w plaszczyznie intelektualnej musi wiec obejmowac
dwa elementy. Z jednej strony, sposéb zachowania sprawcy, tzw. $rodek intelektualny, jakim jest w przypadku
oszustwa wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci osoby rozporzadzajacej mieniem do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania. Z drugiej strony, sprawca musi mie¢ Swiadomos$é, ze co najmniej moze
uzyskaé korzy$¢ majatkowa z planowanego zachowania w wyniku zastosowanego sposobu dzialania oraz Swiadomos$é
wiezi przyczynowej taczacej podejmowane przez niego dzialania z niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem. Przez
korzy$¢ majatkowa rozumieé nalezy - zgodnie z brzmieniem art. 115 - korzy$¢ dla sprawcy, innej osoby fizycznej
lub prawnej, jednostki organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej lub grupy oséb prowadzacej zorganizowana



dzialalno$é przestepcza. Korzy$cia majatkowa jest zwiekszenie aktywow lub zmniejszenie pasywdéw majatkowych,
czyli kazde przysporzenie majatku lub unikniecie strat albo zmniejszenie obcigzen.

Przenoszac przedstawione powyzej rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz
oskarzona swym zachowaniem wyczerpala znamiona przypisanego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. Zachowanie oskarzonej bylo wymierzone w dobro prawne bedace przedmiotem ochrony przestepstwa oszustwa
z art. 286 § 1 k.k., tj. mienie, a konkretnie w $rodki pieniezne zgromadzone przez pokrzywdzona na posiadanych
rachunkach bankowych. Skoro przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem powszechnym, to powyzsze oznacza,
ze i oskarzona spelniala wymagania podmiotowe sprawcy tegoz wystepku. Zachowanie oskarzonej mialo przy tym
posta¢ doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 134.694 zl.,
albowiem dokonala ona przelania z rachunkéw osobistych pokrzywdzonej na rzecz corki K. K. (1) pieniedzy w kwocie
45.300 zl, ziecia K. K. (2) pieniedzy w kwocie 17.000 zl, brata G. B. pieniedzy w kwocie 34.900 zl, Zarzadu (...) w B.
w imieniu meza L. Z. (1) pieniedzy w kwocie 4.230 zl, a takze przelewu z rachunku inwestycyjnego pokrzywdzonej
w (...) S.A. na rzecz brata G. B. pieniedzy w kwocie 33.264 zl. Niewatpliwym bylo przy tym, ze oskarzona,
bedac zatrudniong na stanowisku doradcy osobistego klienta w banku (...) S.A. IT Oddziat w O. doprowadzila
pokrzywdzona — klientke banku do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie jej w blad co
do tresci, znaczenia i skutkéw skladanych przez nia podpisé6w na przedkladanych jej dokumentach bankowych.
Oskarzona wykorzystala w tym zakresie dlugoletnia znajomo$¢, wspolprace i zaufanie pokrzywdzonej, osoby starszej
i schorowanej. Pokrzywdzona za$ nie byla §wiadoma jakie dokladnie dyspozycje podpisuje i nie weryfikowala ich w
wystarczajacy sposob, zdajac sie w tych kwestiach na oskarzong z ktérg pozostawala w zazylych stosunkach. Nie miala
ona natomiast w zadnym razie woli dokonania jakichkolwiek rozporzadzen majatkowych z posiadanych przez siebie
§rodkow pienieznych na rzecz czlonkéw rodziny oskarzonej. Celem oskarzonej byto doprowadzenie pokrzywdzonej
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i cel ten oskarzona osiggnela, realizujgc znamie skutku przestepstwa
oszustwa, ktore jest przestepstwem materialnym. Miedzy zachowaniem oskarzonej, polegajacym na wprowadzeniu
w blad, a niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem zachodzil Scisly zwigzek przyczynowy. W okoliczno$ciach
sprawy nie budzilo zadnych watpliwos$ci, ze oskarzona dzialala umysSlnie i to z zamiarem bezpoSrednim, o czym
Swiadczyta chociazby wielokrotnoé¢ dzialan oskarzonej i wykonanie w sumie jedenastu dyspozycji przelewow $rodkow
pienieznych pokrzywdzonej na rzecz czlonkéw swojej rodziny oraz fakt postuzenia sie wyciggiem z rachunku
bankowego pokrzywdzonej stwierdzajacym nieprawde, dla ukrycia dokonanych transakeji. Niewgtpliwym bylo
rowniez, biorac pod uwage daty poszczegdlnych przelewdw, iz zachowania oskarzonej byly podejmowane w krotkich
odstepach czasu i w z gory powzietym zamiarze, a zatem w ramach czynu ciagglego okreSlonego w art. 12 k.k.

Tak zatem oskarzona wyczerpala swym zachowaniem znamiona przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k k.

Przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8.

Zwazy¢ przy tym nalezalo, ze przestepstwo przypisane oskarzonej mialo miejsce przed dniem 1 lipca 2015 r., co
umozliwialo zastosowanie wzgledem oskarzonej w trybie art. 4 § 1 k.k. korzystniejszych przepiséw prawa materialnego
obowiazujacych w dacie zaistnienia czynu - zwlaszcza za$ w zakresie mozliwo$ci poddania sprawcy proébie.

Sad kierujac sie dyrektywami wymiary kary wymienionymi w szczego6lnoSci w art. 53 § 11 2 k.k. wymierzyl oskarzone;j
w pkt I sentencji wyroku kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie w pkt II sentencji wyroku, na
podstawie art. 69 § 112 k.k.iart. 70 § 1pkt 1 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k., warunkowo zawiesil oskarzonej na okres proby
3 lat. Majac na uwadze cel dzialania oskarzonej, fakt osiggniecia przez nig korzy$ci majatkowej z uszczerbkiem dla
mienia pokrzywdzonej, a takze potrzebe zapewnienia realnej dolegliwo$ci zwigzanej ze skazaniem Sad na podstawie
art. 33 § 2 k.k. przy zast art. 4 k.k. wymierzyl oskarzonej w pkt I sentencji obok kary pozbawienia wolnosci grzywna
w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl. Nadto na podstawie
art. 46 § 1 k.k. przy zast art. 4 k.k. Sad wymierzyt oskarzonej tytulem §rodka karnego obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz A. G. (1) kwoty 134,694 zl.



Zgodnie z treécig art. 69 § 11 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci nie przekraczajacej dwoch lat jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia dla sprawy
celow kary, a w szczegolnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Zawieszajac wykonanie kary Sad bierze pod
uwage postawe sprawcy, jego wlasciwoéci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie sie po
popelnieniu przestepstwa. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zaszly okolicznoéci uzasadniajace dobrodziejstwo
warunkowego zwieszenia wykonania kary, a w szczegolnoSci oskarzona nie byla uprzednio karana sagdownie, co
pozwala przypuszczaé, ze w razie zastosowania Srodka probacyjnego bedzie ona przestrzegala porzadku prawnego,
albowiem ponowna préba popelnienia przestepstwa moze wigzacé sie z rzeczywistym pobawieniem wolnoSci.

Do okolicznosci obciazajacych wplywajacych na wymiar orzeczonej kary Sad zaliczyl wysoka spoleczna szkodliwo$é
czynu zwazywszy na okolicznoS$ci i sposéb dzialania oskarzonej, znaczny rozmiar wyrzadzonej prze nia szkody, a
takze stosunkowo wysoki stopien zawinienie oskarzonej oraz brak z jej strony staran o naprawienie doznanego przez
pokrzywdzona uszczerbku na mieniu.

Do okoliczno$ci lagodzacych zaliczono natomiast uprzednia niekaralno$¢ oskarzone;j.

Tak orzeczone kary i §rodki karne byly w ocenie Sadu adekwatne do stopnia winy sprawcy, uwzglednialy spoleczng
szkodliwo$¢ czynu, spelniajac przy tym cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore maja osiagnaé w stosunku do
oskarzonej, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Orzekajac o kosztach Sad kierowal sie dyspozycja powolanych w sentencji wyroku przepiséw. Na zasadzone od
oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w lacznej kwocie 940 z} skladaly sie oplaty od kar pozbawienia
wolnoéci w wys. 300 zl, grzywny w wys. 200 zl, koszty opinii sadowo-psychiatrycznej w wys. 378 zl, uzyskania danych
z K. wwys. 50 z} oraz ryczalt za doreczenia w wys. 20 zl. Na wydatki za$ nalezne oskarzycielce prywatnej od oskarzonej
w lacznej kwocie 6.180 zl skladaly sie 300 zl tytulem zwrotu zryczaltowanej oplaty w sprawie z oskarzenia prywatnego
subsydiarnego, 5.040 zt jako 6-krotna stawka minimalna pelnomocnika z wyboru zgodnie z umowa (k. 499) przed
sadem pierwszej instancji, ktora nie podlega juz zwiekszeniu, 840 zl za reprezentacje przed sadem odwolawczym
(sprawa byla uchylona do ponownego rozpoznania), a takze udokumentowane wydatki pelnomocnika z tytutu kosztow
dojazdu — 2.779,20 zl, noclegu — 150 z} i oplaty skarbowej — 17 zl.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy orzekl,
jak w cze$ci dyspozytywnej

wyroku.



