Sygn. akt VII K 65/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 roku
Sad Rejonowy w Opolu Wydzial VII Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Hubert Frankowski
Protokolant ST. sek. sad. Anna Kowalczyk
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu Anna Wawrzynek Gawdyn
po rozpoznaniu dnia 22 marca 2016 roku
sprawy
G.S.
synd., A. zd. B,,
ur. 1968.11.03 w C.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 marca 2015r w miejscowosci J. woj. (...), kierowal rowerem nie stosujac sie do orzeczonego przez Sad
Rejonowy w Opoly, sygn. akt VII K 600/12 z dnia 25.04.2013r zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw rowerowych,
przy czym uznac nalezy, ze w tym czasie jego zdolno$¢ rozpoznawania znaczenia czynu byla w znacznym stopniu
ograniczona,

Y. o czyn z art. 244 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

1. oskarzonego G. S. uznaje za winnego czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku stanowigcego wystepek z art. 244
kk w zw. z art. 31 § 2 kk i za to przestepstwo na podst. art. 244 kk w zw. z art. 31 § 2 kkiart. 60 § 1 kkiart. 60 § 6 pkt 4
kk przy zast. art. 4 § 1 kk wymierza mu kare 6 ( sze$ciu ) miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowiazujac oskarzonego na
podst. art. 35 § 1 kk do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu )
godzin w stosunku miesiecznym,

2. na podst. art. 36 § 2 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 5 kk przy zast. art. 4 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego do
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu,

3.na podst. art. 29 ustep 1 Ustawy z dn. 06.05.1982r. Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
D. M. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu kwote 783,13 zlotych,

4. na podst. art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w calo$ci od kosztéw sadowych i obcigza nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 13 marca 2015 roku okolo godz. 13.30 K. P. kierowal samochodem m-ki F. (...) o nrrej. (...) jadac drogg krajowa
nr (...) przez miejscowos$¢ J. od strony O. w kierunku K.. Wraz z kuzynem L. F. (1), ktory jechal w charakterze pasazera
wracali z pracy na terenie Niemiec do O.. Warunki drogowe byly przecietne, bylo co prawda jasno, lecz jezdnia byla
mokra.



Jadac droga krajowa nr (...) zblizali sie do skrzyzowania z droga podporzadkowang laczaca m. J. z m. Grabie, na
ktorym zich lewej strony stal rowerzysta, ktory obserwowal ruch pojazdéw poruszajacych sie droga z pierwszenstwem
przejazdu. W tej sytuacji kierujacy F. K. P. kontynuowal jazde z zamiarem przejazdu przez skrzyzowanie na wprost,
w kierunku K. i O..

Gdy juz dojezdzali do skrzyzowania, w/wymieniony mezczyzna niespodziewanie ruszyl i nie ustepujac pierwszenstwa
przejazdu kierujacemu pojazdem, postanowit przejechaé przez skrzyzowanie, wjezdzajac wprost pod kierowany przez
K. P. samochdd. Kierujacy samochodem, w celu unikniecia kolizji z rowerem, podjal manewry obronne w postaci
gwaltownego hamowania i proby wyminiecia rowerzysty z lewej strony, jednakze swym przednim prawem narozem
zahaczyt o tylne kolo roweru, w wyniku czego kierujacy rowerem przewrécit sie i upadt na jezdnie.

K. P. natychmiast zatrzymal samochéd i wraz z L. F. (2) podazyl udzieli¢ pomocy kierujacemu rowerem. Ten
tymczasem wstal o wlasnych silach i o$wiadczyl przybylym, ze nie zauwazyl samochodu i dlatego wjechal na
skrzyzowanie. Jednocze$nie przeprosil proszac o niewzywanie policji, ani i pogotowia. Mowil doé¢ belkotliwie, a ruchy
mial niezbyt skoordynowane, a dodatkowo istnialo podejrzenie wystapienia u w/wymienionego obrazen ciala, wiec K.
P. zdecydowal sie wezwa¢ na miejsce odpowiednie stuzby. Gdy rowerzysta zobaczyl, ze K. P. gdzie§ dzwoni, probowal
sie oddali¢, jednakze zostal zatrzymany przez L. F. (2) az do przyjazdu policji i pogotowia.

Po przybyciu na miejsce funkcjonariusze (...) K. w O. wylegitymowali kierujacych pojazdami. Kierujacym rowerem
okazal sie by¢ G. S., ktory jak wynikalo z danych zawartych w bazie danych (...) posiada ,,aktywny” zakaz prowadzenia
pojazdéw rowerowych wynikajacy z wyroku SR w Opolu z dnia 25.06.2013r. w sprawie VII K 600/12 obowiazujacy
od dnia 3.07.2013r. do dnia 3.07.2017r. Dodatkowo, jak wynikalo z badania trzezwoéci, G. S. znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci — 1,25 mg/1.

Po zakonczeniu czynnosci G. S. zostal przewieziony do szpitala, gdzie stwierdzono ogoélne potluczenia i otarcia
naskorka, po ktoérych opatrzeniu w/wymieniony zostal zwolniony do domu.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 25.06.2013r. w sprawie VII K 600/12 wobec G. S. orzeczono $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw rowerowych na okres 4 lat. Wyrok uprawomocnil sie bez zaskarzenia
w dniu 3.07.2013r.

Dowody:
» zeznania $wiadka K. P. — k. 68-69 zb. C, 26,
« zeznania $wiadka L. F. (2) — k. 65-66 zb. C, 26,
» zeznania Swiadka P. D. — k. 2 zb. C, 24-26,
+ odpis wyroku SR w Opolu w sprawie VII K 600/12 — k. 12-14 zb. A,
» dane z K. — k. 8-10 zb. A,

+ czeSciowo wyjadnienia oskarzonego G. S. — k. 14-15, 43-46 zb. A, 23,

G.S. ma 48 lat, jest bezdzietnym kawalerem. Ma wyksztalcenie podstawowe, jest bezrobotny i pozostaje na utrzymaniu
matki. Nie posiada dochodéw ani majatku.

G. S. nie jest upos$ledzony umystowo, jednakze wykazuje objawy uzaleznienia od alkoholu, zaburzen osobowosci oraz
zaburzen psychotycznych o charakterze przewleklej halucynozy, co reasumujac prowadzi do wniosku, ze w chwili



popehienia zarzucanego mu czynu mial on w znacznym stopniu ograniczona zdolno$é rozpoznania jego znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 2 k.k.

G. S. byl uprzednio trzykrotnie karany sadownie za przestepstwa zwigzane z prowadzeniem pojazdéw w stanie
nietrzezwosci oraz naruszeniem $rodkéw karnych z tym zwigzanych.

Dowody:
« dane o osobie G. S. - k. 16 1 54-55 zb. A,
« opinia bieglych psychiatréw - k. 28-30 zb. A,
« odpisy wyrokow sadowych k. 12 zb. A, 12-14,

+ dane o karalnosci G. S. - k. 8-10 zb. A, 15-17,

G. S. poczatkowo przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyrazil wole skazania bez rozprawy, by w kolejnych
wyjas$nieniach zakwestionowaé swe sprawstwo i zawinienie. W kazdym przypadku skorzystal z przystugujacego mu
prawa odmowy skladania wyja$nien. Przed Sadem sie nie stawil pomimo osobistego doreczenia mu wezwania.

/K. 14-15, 43-46 zb. A, 23/
Sad Rejonowy zwazyl w sprawie,
co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy przesadzil o sprawstwie i zawinieniu oskarzonego G. S. odnoénie zarzucanego
mu w akcie oskarzenia czynu, a okoliczno$ci jego popelnienia nie budzily w ocenie Sadu zadnych watpliwoSci.
Zaznaczenia jedynie wymaga, ze data czynu umozliwiala przy tym zastosowanie wzgledem oskarzonego w trybie art.
4 § 1 Kk przepiséw obowigzujacych przed dniem 1.07.2015r., tj. wzgledniejszych dla oskarzonego jak chodzi choé¢by o
zagrozenie karne, w tym zwlaszcza rozmiar kary ograniczenia wolnoS$ci orzekanej na podstawie art. 31 § 2 Kk.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach osobowych w postaci zeznan bezpoérednich
swiadkow zdarzenia K. P. i L. F. (2), ktérzy widzieli, jak oskarzony, kierujgc rowerem spowodowat kolizje drogowa.
Uzupelieniem zeznan w/wymienionych byly zeznania $wiadka P. D., tj. funkcjonariusza Policji obslugujgcego
zdarzenie, ktory ujawnil m.in., ze oskarzonego obowiazuje Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia roweréw, co
z kolej mialo odzwierciedlenie w danych o karalnoéci oraz odpisie wyroku SR w Opolu ze sprawy VII K 600/12. Z
przedstawionych wzgledow nie zaslugiwaly na wiare wyjasnienia oskarzonego w tej czesci, w ktorej zakwestionowal
on swoje sprawstwo. PodkreSlenia wymaga, ze wszystkie osoby §wiadkow, to osoby obce oskarzonemu, ktore nie
mialy powodow do bezpodstawnego pomoéwienia oskarzonego, ktory przestepstwa z art. 244 Kk dopuscil sie juz po
raz kolejny. W zakresie wlaSciwos$ci osobistych, dotychczasowego sposobu zycia, jak i w kwestii stanu poczytalno$ci
Sad oparl sie na niekwestionowanych dowodach z dokumentéw w postaci danych z K., odpiséw wyrokéw, danych
osobopoznawczych oraz opinii sgdowo-psychiatrycznej, w Swietle ktorej zasadnym bylo ustalenie, ze oskarzony dziatal
w warunkach znacznie ograniczonej poczytalnoéci, na co wskazywaly objawy uzaleznienia od alkoholu, zaburzen
osobowo$ci oraz zaburzen psychotycznych o charakterze przewlekltej halucynozy. Opinia bieglych sadowych z zakresu
psychiatrii byla jasna, pelna, nie zawierala sprzecznosci. Zawarto w niej wszelkie wymagane elementy, w tym
odpowiedzi na postawione przez organ procesowy pytania, a nadto w sposéb logiczny wyjasniono na czym polegaja
stwierdzone u oskarzonego objawy oraz co byto powodem znacznego ograniczenia poczytalno$ci oskarzonego i czy
miato to wplyw na jego proces decyzyjny w chwili popelnienia czynu, wreszcie za$ czy oskarzony zdolny jest do udziatu
W postepowaniu.



Majac na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne Sad uznal G. S. winnym czynu z art. 244 Kk w zw. z art. 31 § 2 Kk.

Przestepstwo z art. 244 k.k. polega na niestosowaniu sie do orzeczonego przez sad zakazu zajmowania stanowiska,
wykonywania zawodu, prowadzenia dzialalno$ci, prowadzenia pojazdéw, wstepu do oérodkoéw gier i uczestnictwa w
grach hazardowych lub obowiazku powstrzymania sie od przebywania w okre$lonych srodowiskach lub miejscach,
zakazu kontaktowania sie z okre§lonymi osobami lub zakazu opuszczania okre$lonego miejsca pobytu bez zgody sadu
albo nie wykonaniu zarzadzenia sadu o ogloszeniu orzeczenia w sposéb w nim przewidziany. Przedmiotem ochrony
powolanego wystepku jest zatem wymiar sprawiedliwo$ci, a w ramach tego zapewnienie wykonania orzeczen sadu, o
ktorych mowa w tym przepisie. Sprawca przestepstwa z art. 244 k.k. moze by¢ jedynie osoba, w stosunku do ktorej
orzeczono Srodki karne w tym przepisie wymienione. Jest to m.in. zakaz prowadzenia pojazdow, ktory nalezy rozumiec
zgodnie z art. 39 k.k. Wystepek okres§lony w art. 244 k.k. jest wystepkiem umysSlnym, ktéry moze by¢ popeliony tak
z zamiarem bezpos$rednim, jak i ewentualnym.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie, niewatpliwie, G. S. swoim
zachowaniem wypehil znamiona zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu. Kierowal on bowiem na drodze
publicznej rowerem, czym nie zastosowal sie do orzeczonego wobec niego zakazu prowadzenia pojazdéw rowerowych
orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu, sygn. akt VII K 600/12 z dnia 25.06.2013r. Niewatpliwie, G.
S. dzialal umyslnie, albowiem mial §wiadomo$¢ uprzedniej karalnosci, jak i orzeczonego $rodka karnego za czym
przemawialo dodatkowo jego zachowanie na miejscu kolizji, gdzie oskarzony prébowatl sie oddali¢ przed przyjazdem
Policji. Doda¢é trzeba, ze pomimo ograniczenia poczytalnoSci, mial on zachowana swobode procesu decyzyjnego
oraz mozliwo$¢ rozeznania co do charakteru swojego postepowania. Powyzsze wnioski sa konsekwencja wydanej w
sprawie opinii sgdowo — psychiatrycznej, wydanej przez bieglych psychiatrow po przeprowadzaniu stosownych badan
ambulatoryjnych oskarzonego.

Sad przyjal, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu w stanie znacznego ograniczenia poczytalnoSci
stypizowanego art. 31 § 2 k.k., opierajac sie w tym zakresie przede wszystkim na opinii biegltych psychiatrow i ich
wnioskach o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego tempore criminis. Konstrukcja przewidziana w powolanym
artykule okre$la fakultatywna mozliwo$¢ zastosowania wobec sprawcy czynu zabronionego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, stanowiac, ze jezeli w czasie popelnienia przestepstwa zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub
kierowania postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie
kary. Na decyzje Sadu, co do kwestii zastosowania w niniejszej sprawie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
co umozliwialo zastosowanie wzgledem niego kary lagodniejszego rodzaju miata wplyw nie tylko kwestia ograniczonej
poczytalnoSci, co utrudnialo oskarzonemu podjecie racjonalnej decyzji, ale i fakt, ze oskarzony poniost juz de facto
dolegliwe konsekwencje swego zachowania, gdyz spowodowat kolizje, w ktorej sam najbardziej ucierpial na zdrowiu.
Podsumowujac, Sad w oparciu o tre$¢ art. 244 Kk w zw. z art. 31 § 2 Kkiart. 60 § 11 § 6 pkt 4 Kk przy zast. art. 4 § 1 Kk
orzekl wobec oskarzonego kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci stosujac instytucje nadzwyczajnego zltagodzenia kary
i zobowiazujac oskarzonego w ramach tej kary do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, a ponadto zobowiazal oskarzonego w trybie art. 36 § 2 Kk w zw. z
art. 72 § 1 pkt 5 Kk przy zast. art. 4 § 1 Kk do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

Przy wymiarze kary okoliczno$cia tagodzaca byla wyrazona przez niego skrucha i postawa w toku postepowania, jak
i trudna sytuacja osobista i zdrowotna oskarzonego. Okoliczno$cia obcigzajaca byta za to uprzednia karalno$¢ oraz
fakt, iz oskarzony spowodowal kolizje w stanie nietrzeZwoSci.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu w warunkach nadzwyczajnego zlagodzenia kara szeSciu miesiecy
ograniczenia wolno$ci w zestawieniu z w/w §rodkiem karnym nie przekracza stopnia winy oskarzonego, odpowiada
spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu i osiggnie zar6wno ogdlny, jak i indywidualnoprewencyjny
cel.



Orzeczenie o kosztach postepowania karnego uzasadniala sytuacja materialna oskarzonego - na dzien orzekania byt
on osoba bezrobotna, pozostajaca na utrzymaniu rodziny, co przemawialo za odstapieniem od obciazania go kosztami
procesu (art. 624 § 1 Kpk).

Dlatego orzeczono, jak w sentencji wyroku.



