Sygn. akt VII K 1286/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

T. K. (1) jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim. Pozostaje na utrzymaniu opiekuna prawnego, swojej babci, D.
K.. Jest zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku. W miejscu zamieszkania posiada komputer z dostepem
do Internetu.

T. K. (1) w lutym 2014r. na portalu randkowym szukal dla siebie dziewczyny. Kontakt z nim nawigzala wowczas M.
S. (1). Podala, ze jest samotng, okolo 20-letnig kobieta. T. K. (1) utrzymywal z nig kontakt telefoniczny - rozmawial
z nig przez telefon okolo 3 lub 4 razy, pisywali do siebie takze SMS-y. Po kilku miesigcach M. S. (1) poprosita T. K.
(1), aby zalozyl na siebie dla niej w Banku (...) konto internetowe, gdyz jak stwierdzila, ona ma komornika, ktoéry
zaraz jej konto zajmie, a musi przelaé¢ pieniadze. Poprosila, aby przy zakladaniu konta podal jej numer telefonu jako
kontaktowy. T. K. (1) na poczatku sie wahal, ale ostatecznie w dniu 25 czerwca 2014 r. zalozyt konto internetowe w
banku (...) onr (...), podajac jednak swoj numer telefonu jako kontaktowy. Po zalozeniu konta T. K. (1) telefonicznie
wysylajac SMS ze swojego nr (...) podal M. S. (1) wszystkie kody dostepu, to jest haslo i M. do nowo zatozonego konta
internetowego. Po tym fakcie T. K. (1) mial z oskarzona kontakt jeszcze tylko przez dwa tygodnie, potem przestala
sie z nim kontaktowaé. W dniu 25 czerwca 2014r. wplynelo na nowo zalozone konto 50 zt od M. S. (1) z jej rachunku
bankowego o numerze (...).

W dalszej kolejnosci M. S. (1) postanowila zawrze¢ w imieniu T. K. (1) trzy umowy pozyczek gotdéwkowych z firmami
(...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. Sw6j zamyst zrealizowala wspdlnie z B. W. w/w firmy zajmuja
sie udzielaniem pozyczek przez Internet, gdzie wnioskodawca sklada internetowo wniosek o pozyczke, musi sie
zarejestrowaé na stronie pozyczkodawcy, uiSci¢ 0,1 zt tytulem akeceptacji warunkéw umowy pozyczki, musi takze
dysponowa¢ kontem internetowym. Podczas procesu rejestracji spotka udzielajaca pozyczek nie wymaga zadnych
dokumentow, wystarczajace jest posiadanie rachunku bankowego i numeru telefonu.

Na konto zalozone przez T. K. (1) wplyneto po 500 zt od (...) Sp. z 0.0. (26 czerwca 2014r.), Rapid (...) (27 czerwca
2014r.) i(...) Sp. z 0.0. (02 lipca 2014r.). Poprzedzone bylo to wyslaniem 0,1 z na rzecz tych firm tytulem akceptacji.
Pieniadze te byly w tym samym dniu, kiedy wplynely, przelewane na konto o nr (...) nalezace do M. S. (1), tytuly
przelewu to ,mariola (...), ,marrr Przelew — marrr”i (...), przy czym w dniu 2 lipca 2014r. pieniagdze w kwocie 500
z} z konta T. K. zostaly przekazane na konto M. S. za posSrednictwem obslugi telefonicznej T. w drodze rozmowy
telefonicznej z numeru (...), ktorym postugiwal sie B. S. (1), na numer 22 598 40 40. Nastepnie ze strony banku
nastgpila weryfikacja z numerem B. S. (2) przez pytanie o imie i nazwisko oraz date urodzenia T. K., ktora nastapila
poprawnie.

W dniu 1 lipca 2014r. na konto zalozone na T. K. (1) B. S. (1) wplacil 1 z} ze swojego konta o nr (...).

Ponadto w dniu 30 czerwca 2014r. zostalo przez Kanaly B. zalozone na dane T. K. (1) kolejne konto - o nr (...) znumeru
IP 89.76.165.236 przypisanego do kafejki internetowej (...) prowadzonej przez A. A., z ktorej bardzo czesto korzystata
M. S. (1) wraz z B. S. (1).

W umowie z V..pl i Rapid (...) jako numer T. K. (1) oskarzeni podali numer 537 737 784, ktéry to numer wystepuje
w polaczeniach telefonicznych B. S. (1) i z ktérym to numerem nastapila pozytywna weryfikacja umowy z Rapid (...).
W polaczeniach B. S. pojawia sie takze nr 888 560 833 i 786 254 674, ktory wystepuje tez w polaczeniach T. K. (1).
Whiosek o udzielenie pozyczki z V..pl zostal zlozony z telefonu o nr 888 820 827 nalezacego do A. B., ojca chrzestnego
corki M. S. (1). A. B. w okresie letnim 2014r. pozyczal telefon M. S. (1), aby mogla skorzystaé z Internetu.

W dniu 4 wrze$nia 2014r. do T. K. (1) nadeszla korespondencja z firmy (...), w ktorej pokrzywdzony zostal wezwany do
splaty zaciagnietej pozyczki w wysokoéci 500 zt wraz z dodatkowymi kosztami, lacznie 743,63 zL. Po wizycie w banku



okazalo sie, ze na jego konto zostaly zaciggniete trzy pozyczki po 500 zl kazda. W dniu 8 wrze$nia 2014r. T. K. (1)
wplacil na rzecz spoiki (...) kwote 743,63 zl.

Dowéd:

zeznania Swiadka, D. K., k. 1-4, 23-25, 39-41, 95-96, 319
zeznania Swiadka, T. K. (1), k. 19-21, 319, 320
zeznania Swiadka, I. M. (1) (czeSciowo), k. 99-101
zeznania Swiadka, A. A., k. 151-152, 318

zeznania Swiadka, G. H., k. 153-155, 318
zeznania Swiadka, A. B., k. 189-190, 318-319
umowa, k. 6-8, 51-53, 127

upomnienie, k. 9

wyciag bankowy wraz z zalacznikiem, k. 10-14,
potwierdzenie wplaty, k. 15

odpowiedz na reklamacje, k. 26

tablica pogladowa, k. 34-37, 148-149

pismo z banku (...), k. 45, 188, 380

zestawienie transakcji, k. 46-48

raport logowan millenet, 49-50

wezwanie do zaplaty, k. 56-57

informacja T-M., k. 114-116, 161-162

pismo V., k. 121-126

szczegoOly transakeji, k. 128-129

pismo M. do M. S., k. 137-138

pismo (...) Polska, k. 145

raport analizy polaczen telefonicznych, k. 131-136, 164-184
pismo z (...) Sp. z 0.0., k. 273-275

M. S. (1) nie przyznala sie do popekienia zarzucanych jej czyndow. Zaprzeczyla jakoby pobierala pozyczki w firmach
(...), Rapid (...) czy V.. Wyjaénila, ze nie zna T. K. (1), nie ma komputera i nie korzysta z GG, nie poznala nikogo na
portalu randkowym, nigdy nikogo nie prosila, aby zatozy} dla niej konto. Stwierdzila, ze B. S. (1) to jest jej kuzyn, a jego
nr telefonu to 889 295 356. Po okazaniu jej kopii transakeji z rachunku bankowego T. K. (1), kt6re zalozyt na jej prosbe,
wyjasnila, Ze to nie jest ,jej robota tylko B.”. Stwierdzila, ze nie ma karty do swojego rachunku bankowego, gdyz ja
zgubila, a z rachunku nie korzysta, gdyz nie ma dochod6w. Dodala, ze B. S. (1) mial dostep do jej konta, przekazala mu



kody dostepu, dysponowal tez nr (...). Stwierdzila, ze nie wiedziala, Ze na jej konto wplyneta kwota 1500 zl z pozyczek.
Stwierdzila takze, ze by¢ moze tych przestepstw dokonat jej byly konkubent I. M. (1), ktory mogt korzystac z kafejki
internetowej obok swojego miejsca zamieszkania. Dodala, ze nr (...) jest zarejestrowany na nig, ale ona z niego nie
korzystata.

B. S. (1) w toku postepowania przygotowawczego i w czasie pierwszych wyjasnien przed Sadem nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynoéw. Stwierdzil, ze zna M. S. (1). Nie zna T. K. (1) — nie mial z nim nigdy kontaktu
i nigdy nie poslugiwal sie danymi takiej osoby. Stwierdzil, ze nigdy nie zabieral kart bankomatowych M. S. (1). Nie
dokonal wytludzen tych trzech pozyczek. Potwierdzil, ze postugiwal sie numerem (...).

W czasie konfrontacji z B. S. (1) M. S. (1) sprostowala, Ze nie ma pewno$ci, ze oskarzony mial dostep do jej rachunku.
Dodala, ze nigdy nie postugiwala sie nr (...). B. S. (1) w czasie konfrontacji wyjasnil, Ze nie mial dostepu do rachunku
M. S. (1), nie mial jej kodéw dostepu, nie dokonal wytudzenia trzech pozyczek gotowkowych, nie zaktadal tez rachunku
bankowego na dane T. K. (1).

Przed Sadem oskarzona stwierdzila, ze nie uzywala swojego konta, nie mogla mie¢ na nim zadnych srodkéw, bo miata
komornika. Kazdy, kto mogl przewinaé sie przezjej dom, mdgl mie¢ kody dostepu, gdyz ona miala je zapisane w domu.

B. S. (1) na jednej z kolejnych rozpraw przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, wyjasnil, ze M. S. (1) nie ma z tym
czynami nic wspo6lnego, on to sam wymyélil, ale teraz popelionych wystepkéw zaluje, podobnie jak jest mu zal M.
S. (1), ktéra ,ma przeciez dziecko”.

M. S. (1) ma wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu. Obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoéci i nie pracuje,
weze$niej podejmowata dorywcze prace, z ktorych osiggata dochéd w wysokos$ci ok. 1500 zl miesiecznie. Jest panna,
ma jedno dziecko w wieku 2 lat, cérka pozostaje formalnie na jej utrzymaniu, cho¢ oskarzona nie zajmuje sie
dzieckiem. Nie posiada majatku. Byla uprzednio wielokrotnie karana, w tym za wlamania, oszustwa i kradzieze.

B. S. (1) ma wyksztalcenie zawodowe - $lusarz-czeladnik-spawacz, obecnie odbywa kare pozbawienia wolnosci.
Uprzednio pracowal w firmie Ustugi Budowlane, doch6d — ok. 3700zt/miesiecznie. Jest Zzonaty, ma dwoje dzieci w
wieku 81 11 lat, Zona i dzieci pozostaja na jego na utrzymaniu. Byl wcze$niej karany.

M. S. (1) zarzucanych jej czynéw nie dopuscila sie w warunkach recydywy z art. 64 k.k.
Dowéd:

wyjaénienia M. S. (1), k. 75-77, 79-82, 85-87, 102-104, 216-219, 283
wyjaénienia B. S. (1), k. 91-94, 102-104, 283, 354

zeznania Swiadka, R. S., k. 59-60, 95-96, 319

dane osobopoznawecze, k. 78, 160, 282-283

wyroki, k. 157, 163, 185-187, 197-199, 200-210, 221-227, 255
o$wiadczenie, k. 265

informacja o pobytach i orzeczeniach, k. 332-333

dane o karalno$ci, k. 368-374

wywiad Srodowiskowy, k. 387-389

Sad zwazyl, co nastepuje:



Majac na uwadze powyzej przedstawiony stan faktyczny sprawstwo i wina oskarzonych M. S. (1) i B. S. (1) w zakresie
zarzucanych im czyn6w nie moga budzi¢ watpliwosci.

W ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad oparl sie na caloksztalcie zebranych w sprawie dowodéw, w tym osobowych
zrodel dowodowych, dokonujacich swobodnej oceny kierujac sie wskazaniami zawartymi w art. 7 k.p.k., wedle ktorego
organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Sad uwzglednil przede wszystkim niewatpliwe zeznania D. K. i T. K. (1), ktorzy konsekwentnie i jednoznacznie
zeznawali na temat okoliczno$ci nawigzania kontaktu z M. S. (1), otworzonego dla niej konta, przekazania danych
potrzebnych do dokonywania operacji na koncie, transakgcji, jakie byly realizowane na tym rachunku, upomnien
otrzymywanych z firm udzielajacych pozyczek oraz splaty pozyczki z V.. W szczegoblnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze T.
K. (1) jednoznacznie wskazal, ze nawiazat kontakt z osoba plci zefiskiej, co od razu dyskwalifikuje zeznania I. M. (1) i
wyjasnienia B. S. (1) zloZone przed Sadem, o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad opart sie takze na zeznaniach A. A., G. H. i A. B.. Tylko w ograniczonym zakresie Sad
wykorzystal zeznania R. S., uznajac, ze zasadniczo nie mialy one znaczenia w przedmiotowej sprawie.

Swiadkowie wykorzystani przy ustaleniach stanu faktycznego w ocenie Sadu zeznawali w sposéb wewnetrznie spojny
ilogiczny. Ich zeznania cechuje konsekwencja. Przestuchiwani podawali dokladnie, szczerze, w sposéb pelny i jasny
okoliczno$ci sprawy, ktére byly im wiadome, o ktérych wiedzieli, to jest, w ktorych uczestniczyli, ktore widzieli lub
o ktorych slyszeli.

Oceniajac zeznania powyzszych §wiadkéw Sad stwierdzil, iz nie zawierajg one sprzeczno$ci, ktére dyskwalifikowalyby
ich warto$¢ dowodowg. Zeznania zlozone przez S§wiadkéw po pouczeniu ich o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie
falszywych zeznan $wiadcza o duzym poczuciu odpowiedzialnosSci za wypowiadane stowa i o checi przedstawienia
jak najbardziej szczegblowej a zarazem odpowiadajacej prawdzie relacji zdarzen. Swiadkowie ci w sposéb pelny i
wyczerpujacy przedstawili wiadome im wydarzenia zwigzane z okoliczno$ciami zarzutéow aktu oskarzenia. Sad nie
dostrzeg} przestanek mogacych wiarygodnosé zeznan tych swiadkdéw podwazaé zwlaszcza w zakresie ewentualnego
motywu lezgcego po ich stronie, aby zaistnialg rzeczywistos¢ przedstawiac inaczej anizeli zgodnie z prawda.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka I. M. (1), zaznaczy¢ nalezy, ze Sad wykorzystal je jedynie w czesci, nie dajac wiary
calo$ci zeznan $wiadka zlozonych przed Sadem, gdzie I. M. (1) cala wine za czyn zarzucany M. S. (1) staral sie wzia¢ na
siebie. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze §wiadek ten to byly konkubent M. S. (1), z ktérym oskarzona ma dziecko.
Swiadek przyznal, ze odwiedzal oskarzona w zakladzie karnym. Charakterystyczne s3 jego zeznania odnoszace sie
do sprzeczno$ci z zeznaniami zlozonymi przez §wiadka w postepowaniu przygotowawczym, a z ktérych wylania sie
jednoznaczny motyw Swiadka do skladania zeznan tej treéci: ,Ja wtedy, jak zeznawalem na policji balem sie, pozniej
jak M. trafila do aresztu i dowiedzialem sie, ze tyle lat moze siedzieé, to zrobilo mi sie przykro. Ona jest matka
mojego dziecka, ja nie chcialem, zeby tyle siedziala — corka teskni i ja chcialem oskarzonej pomoc. Mam nadzieje, ze
sie zmienila”. Z powyzszego wynika, ze wymieniony $wiadek z racji laczacej go z oskarzona bliskiej relacji i w imie
7le pojetej zasady solidarnosci, przedstawil w swoich zeznaniach przed Sadem taka wersje zdarzenia, ktéra miala
w zamierzeniu uchroni¢ M. S. (1) przed poniesieniem odpowiedzialno$ci za popeliony czyn. Zeznania te sg jednak
niespdjne i nielogiczne, poza tym sa calkowicie sprzeczne z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie, to jest z
zeznaniami T. K. (1), ktéry jednoznacznie twierdzil, ze rozmawial przez telefon z kobieta, a nie tylko kontaktowal
sie SMS-ami, nadto z zeznaniami §wiadka A. A. co do os6b korzystajacych z jego kafejki internetowej, poza tym z
dowodami z dokumentéw, gdzie wyraznie podawany byl na zestawieniu transakeji z konta T. K. (1) tytul przelewu,
cho¢ I. M. stwierdzil, ze zadnych tytuléw nie podawal, gdyz ustawialy sie one same, jak rowniez z zeznaniami A. B.,
ktory nie wspominal, aby pozyczat I. M. (1) telefon. Swiadek tez niezgodnie z prawda twierdzil, ze nie musial wysylaé
zadnych kwot celem akceptacji uméw. Poza tym dodal, ze nie zna numeru konta B. S. (1) i nie mial dostepu do tego
konta, a przeciez na nowo zalozonym koncie T. K. (1) dokonano transakcji takze z konta B. S., a I. M. (1) stwierdzil,
ze o0 jego dzialaniu nikt inny nie wiedzial. Sad wiec uznal, ze na wiare zasluguja zeznania I. M. (1) z postepowania



przygotowawczego, gdzie Swiadek zeznawal w bliskim odstepie czasowym od zdarzen bedacych przedmiotem tego
postepowania, jego zeznania sa wiec wiarygodne ze wzgledu na ich spontaniczno$é i fakt, ze skladajacy je nie miat
czasu, aby przygotowac wersje korzystna dla M. S. (1).

Przechodzgc do oceny wyjas$nien oskarzonych stwierdzi¢ nalezy, ze byly one niespdjne i niekonsekwentne. B. S. (1) w
toku postepowania przygotowawczego i skladajac pierwsze wyjasnienia przed Sadem nie przyznat sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. W $wietle caloksztaltu zebranego materialu dowodowego to nieprzyznanie sie B. S. (1) do
winy nie moglo zosta¢ uznane za wiarygodne. Jednoznacznie bowiem z dowodoéw z dokumentéw wynika, ze B. S. (1)
dokonywal transakeji na koncie zalozonym przez T. K. (1). W dniu bowiem 2 lipca 2014r. pieniadze w kwocie 500 zl z
konta T. K. zostaly przekazane na konto M. S. w drodze rozmowy telefonicznej, gdzie nastgpita poprawna weryfikacja
przez pytanie o imie i nazwisko oraz date urodzenia T. K. z numerem (...), ktérym postugiwal sie B. S. (1). Poza tym
w dniu 1 lipca 2014r. na konto zalozone przez T. K. (1) B. S. (1) wplacit 1 zt ze swojego numeru konta (...). Poza
tym $wiadek A. B. wskazal na obydwoje oskarzonych jako osoby, ktére korzystaly z jego kafejki internetowej, z ktorej
prowadzone byly transakcje na koncie. Poza tym w umowie z V..pl i Rapid (...) jako numer T. K. (1) oskarzeni podali
numer 537 737 784, ktéry to numer wystepuje w polaczeniach telefonicznych B. S. (1) i z ktérym to numerem nastapila
pozytywna weryfikacja umowy z Rapid (...). B. S. (1) dopiero po przestuchaniu wszystkich swiadkéw w sprawie
wyjaénit: ,Ja chcialbym powiedzieé¢ cala prawde. Za tym wszystkim ja stalem od samego poczatku. Niepotrzebnie
ostatnio byl ten chlopak, ktory sie przyznawal. To wszystko moja wina, ja to chcialbym wziac na siebie, zaluje. Dziwie
sie tylko, ze ten chlopak pokrzywdzony nie rozpoznal mnie po glosie, chociaz ja tez sie malo odzywalem do niego i na
tej sprawie ostatniej i przez telefon. Chcialbym przeprosié za to cale zamieszanie, ja nie mialem odwagi sie przyznaé
ostatnim razem. Przemys$lalem wszystko i dopiero teraz to do mnie dotarlo.(...) Ja nie mialem kontaktéw z panig M.
S. (1), poza tym moje listy sa cenzurowane. Zreszta nawet gdyby to co by to dalo. (...) Pani M. S. (1) nie miala w tym
udzialu, to chodzilo tylko o jej karte. Ja do niej chodzilem wtedy. To wszystko. Ja sie teraz przyznaje do zarzucanych
mi czynéw, nie ma sensu tego ciagnaé, poza tym ja zaluje M., ona ma przeciez dziecko. Zaluje tego co zrobilem,
gdybym moégl cofnaé czas to bym tego nie zrobil”. Tym wyja$nieniom Sad dal wiare tylko w czesci, mianowicie uznajac
za wiarygodne twierdzenie, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu. To przyznanie sie bowiem w peli
koresponduje z wyzej wskazanymi dowodami. Sad natomiast nie dat wiary oskarzonemu, twierdzacemu, ze oskarzona
M. S. (1) nie miala z tym nic wspdlnego. Ocene zeznan $wiadka I. M. (1), jaka Sad przeprowadzil powyzej, w pelni mozna
odnies¢ do oceny tej czedci wyjasnien oskarzonego B. S. (1). Wyraznie z treéci tych wyjaénien wynika, ze oskarzony
staral sie oskarzonej pomoc, tym bardziej, ze jest jej kuzynem, z ktérym utrzymuje bliskie relacje. Rowniez jednak te
wyjasnienia sg niespojne i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, o ktérym Sad pisal juz oceniajac zeznania
I. M. (1), to jest zeznaniami T. K. (1), A. B., A. A. czy dowodami z dokumentow.

Rowniez nieprzyznanie sie do winy M. S. (1) nie moze zostac¢ uznane za wiarygodne w $wietle zeznan T. K. (1), D. K., A.
B.,A. A., G. H. czy dowodow z dokumentow. Na sprawstwo M. S. (1) wskazuja przede wszystkim dokumenty bankowe,
z ktérych wynika, ze konta o numerach (...)i (...), z ktérych dokonywane byly transakcje na koncie zalozonym przez
T. K. (1), nalezaly do M. S. i byla ona jedyna osoba uprawniong do tych rachunkéw bankowych. Sprzeczne z zasadami
logicznego rozumowania byloby przyjecie, ze oskarzona M. S. (1) nie popelnila zarzucanych jej czynow, skoro T. K. (1)
zeznal, ze utrzymujac kontakt z poznang na portalu randkowym osobg rozmawial kilkakrotnie przez telefon z osoba
o damskim glosie, skoro A. A. rozpoznat oskarzong jako osobe korzystajaca wielokrotnie z jego kafejki internetowej,
z ktorej zalozono kolejne konto na dane T. K. (1), skoro A. B. przypomnial sobie, ze pozyczyl oskarzonej telefon, z
ktdrego zlozono wniosek o pozyczke w spolcee (...), skoro transakeje na koncie T. K. (1) byly prowadzone z dwdch kont
nalezgcych do M. S. (1). Twierdzenie oskarzonej, ze zarzucanych jej czynéw mogl dopuscic sie kazdy, kto bywal w jej
domu, razi naiwnoscia i nie zasluguje na wiare.

Sad nie dal wiec wiary oskarzonej M. S. (1) w zakresie, jakim kwestionowala ona swoje sprawstwo. Zdaniem Sadu te
wyjadnienia stanowig wylacznie prébe uwolnienia sie od grozacej oskarzonej odpowiedzialnoSci, a w konsekwencji nie
mozna uznac, aby wyjaénienia te determinowane byly checia przedstawienia okolicznoS$ci zdarzen wiernie i zgodnie
z ich faktycznym, rzeczywistym przebiegiem. Potraktowac je nalezy wiec jedynie jako emanacje przystlugujacego jej
prawa do obrony, majaca na celu unikniecie lub zmniejszenie odpowiedzialnoSci karnej, ktorej jednak nie mozna



przyda¢ waloru wiarygodnosci, a tym samym nie mogla ona postuzyé Sadowi do ustalenia stanu faktycznego i nie
mogla mie¢ wplywu na ustalenie osoby odpowiedzialnej za popelniony wystepek.

Ustalajac stan faktyczny Sad rowniez dal wiare pozostalym dowodom zgromadzonym w aktach sprawy, a ujawnionym
w oparciu o tre§¢ art. 394 § 1i 2 k.p.k.

Sad dal wiare w szczegblnoSci dowodom z dokumentéw w postaci: danych osobopoznawczych co do ustalenia sytuacji
zyciowej oskarzonych jak i danych o ich karalnosci, w zakresie ustalenia, czy byli uprzednio karani. Poza tym Sad oparl
sie na innych dokumentach zebranych w toku postepowania przygotowawczego wymienionych w ustaleniach stanu
faktycznego jako dowodach uzupehiajacych w stosunku do osobowych Zrédel dowodowych, ktorych wiarygodnosci
i rzetelno$ci nie podwazyla zadna ze stron procesu, a ktére nie wzbudzily tez uzasadnionych watpliwoéci Sadu co do
zgodnoSci z prawdziwym stanem rzeczy.

Majac na uwadze wyzej przedstawiony stan faktyczny Sad przypisal oskarzonym popeklienie czynéw opisanych
w czeSci wstepnej wyroku. W stosunku do M. S. (1) — stosownie do zebranego materialu dowodowego — Sad
zmodyfikowal opis i kwalifikacje prawng czynu eliminujac przypisanie oskarzonej dzialania w warunkach recydywy
z art. 64 § 1 k.k.

W niniejszej sprawie wskaza¢ nalezy, ze pomiedzy konicowa datg ostatniego czynu oskarzonych, to jest 2 lipca 2014r.
a datg orzekania w przedmiocie tego i pozostalych czynéw oskarzonych, doszlo do zmiany stanu prawnego — ustawg
z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015
r.), ktéra weszla w zycie 1 lipca 2015r., zwana dalej ,,ustawa nowa”. Sytuacje taka normuje art. 4 § 1 k.k., zgodnie z
ktérym jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe
nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. W sprawie M.
iB. S. (1) niewatpliwie wzgledniejsza dla sprawcy jest ustawa obowiazujaca w dacie popelienia czynu zabronionego,
co dotyczy przede wszystkim mozliwo$ci warunkowego zawieszenia kary. Stad tez tylko przepisy ,starej” ustawy Sad
w sprawie stosowal, powolujac sie na art. 4 § 1 k.k., majgc rowniez na wzgledzie, ze niedopuszczalne jest orzekanie
cze$ciowo zgodnie z przepisami ustawy obowigzujacej poprzednio, a czeSciowo wedlug przepisow ustawy nowej
(wyrok SN z dnia 13 marca 1970 r., V KRN 402/69, OSNKW 1970, nr 4-5, poz. 37, z glosa W. Woltera, PiP 1971, z. 1;
wyrok SN z dnia 4 lipca 2001 r., V KKN 346/99, Prok. i Pr.-wkl. 2001, nr 12, poz. 1).

Sad przyjal, iz zarzuty postawione oskarzonym M. S. (1) i B. S. (1) stanowig opisany w art. 91 § 1 k.k. cigg przestepstw
z art. 286 § 1 k.k. Sad uznal za zasadne przyjecie konstrukeji opisanego w art. 91 § 1 k.k. ciagu przestepstw z tego
powodu, Ze nie ulega watpliwo$ci, iz wyzej opisanych czynéw oskarzeni dopuscili sie w krotkich odstepach czasu i
jednocze$nie w podobny, jesli nie identyczny sposéb.

Za wyzej opisany ciag trzech oszustw Sad wymierzyt oskarzonym kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Kary te Sad uznal za odpowiednie i adekwatne w zaistnialych okolicznos$ciach podmiotowo-przedmiotowych.
Oceniajac czyny oskarzonych w ramach sedziowskiego wymiaru kary, Sad uznal, ze orzeczone za nie kary sa w pehni
uzasadnione, biorgc przede wszystkim pod uwage stopien winy oskarzonych i stopien spolecznej szkodliwos$ci czynow.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonych Sad wzigl gléwnie pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra (wylacznie materialne), rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy. Nalezy zwrocié
uwage, ze sprawcy wykorzystali naiwno$¢ T. K. (1), jego lekki stopien niepelnosprawnosci, naklonili go do zalozenia
konta w banku na swoje dane, a nastepnie naklonili do przekazania wszystkich kod6w dostepu do rachunku, w efekcie
czego wyludzili trzy pozyczki gotbwkowe. Oceniajac natomiast stopieni winy oskarzonych nalezalo uwzgledni¢ ich
wiek, poziom wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego oraz sytuacje motywacyjna. Sad uznal, ze oskarzeni nie znajdowali
sie w niezwyklej sytuacji motywacyjnej, przeciwnie - nic nie stalo na przeszkodzie, aby uczynili zadoé¢ wigzacym ich
regulom prawnym i zachowali sie poprawnie a tym samym powstrzymali sie od popelnienia zabronionego czynu.
Oskarzeni sa osobami peloletnimi, bedgcymi w stanie rozpoznaé znaczenie swojego czynu i pokierowaé swoim



postepowaniem. Warto zwrdcié uwage, ze oskarzeni byli juz uprzednio karani, a co za tym idzie nie mozna im przypisac
niskiego stopnia winy, gdyz wczeéniejszych skazan nie potraktowali jako stosownego ostrzezenia i zlekcewazyli je.

Zwroci¢ nalezy jednak uwage, ze oskarzony B. S. (1) po popeklieniu przestepstw ostatecznie przyznat sie do ich
popemhienia i wyrazil skruche. Zdaniem Sadu pomyslodawcg przestepstwa byla M. S. (1), a rola B. S. (1) choé¢
wystarczajaca dla przypisania mu sprawstwa byla drugorzedna. Te okolicznosci dotyczace oskarzonego Sad zaliczyl
zatem do okolicznos$ci tagodzacych i w istocie znaczaco okroit propozycje kary, jakie padly ze strony oskarzyciela
publicznego uznajac je za razaco wysokie w tych okolicznoSciach sprawy.

Sad uznal zatem, ze tylko wymierzona kara moze osiggnac cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec sprawcow.
Orzeczona kara jest w ocenie Sadu odpowiednia takze dla osiggniecia celu prewencji indywidualnej i spelni swoja role
zapobiegawcza i wychowawcza wzgledem oskarzonych.

Sad stanal na stanowisku, iz prognoza spoleczno-kryminologiczna M. S. (1) jest zdecydowanie negatywna. Od kilku juz
lat oskarzona prowadzi dzialalno$¢ przestepcza popelhiajac wystepki przeciwko mieniu. Oskarzona swoja postawa,
wladciwo$ciami i warunkami osobistymi nie daje gwarancji niepopadania konflikt z prawem w sytuacji gdyby kara
orzeczona wobec niej zostala warunkowo zawieszona.

Wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego B. S. (1) kary pozbawienia wolnosci Sad zdecydowal sie zawiesié
warunkowo na okres proby lat 5, pomimo, iz rzecznik oskarzenia publicznego zadal wobec oskarzonego kary
bezwzglednej pozbawienia wolnosSci wskazujac na jego uprzednia karalnosé za przestepstwa przeciwko mieniu.

Nie podzielajac stanowiska oskarzyciela publicznego prezentowanego w niniejszej sprawie Sad uznal, iz w przypadku
oskarzonego zasadnym bedzie zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary, majac na
uwadze przede wszystkim kodeksowg zasade prymatu kar wolno$ciowych. Sad w tym wzgledzie kierowat sie zatem
preferencja ustawodawcy dla kar niepolegajacych na pozbawieniu wolno$ci wyrazona w art. 58 § 1 k.k., wedle ktorej
jezeli ustawa przewiduje mozliwo§¢ wyboru rodzaju kary, sad orzeka kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub Srodek karny nie moze spehi¢ celéw kary. W ocenie
Sadu taka sytuacja w przypadku oskarzonego nie zachodzi, a cele kary zaréwno w zakresie prewencji indywidualne;j
jak i generalnej moga zostaé zrealizowane w sytuacji, gdy oskarzony zostanie poddany prébie i w warunkach
wolnoSciowych bedzie musial kontrolowaé swoje zachowanie, by nie wchodzi¢ w konflikt z prawem i wykorzysta¢ dang
mu przez Sad w ten spos6b — najprawdopodobniej ostatnia — szanse.

Kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego jej zawieszenie stanowi ostateczno$é, $rodek, po ktéry powinien
Sad siegna¢, gdy nie widzi juz mozliwo$ci wplyniecia w inny sposéb na zachowanie oskarzonego. Sad wzigl
pod uwage, ze oskarzony za przestepstwa przeciwko mieniu byt karany ostatni raz na kare z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. W ocenie Sadu wobec oskarzonego mozna bylo wiec postawié¢ umiarkowana pozytywna
prognoze, a obowigzkiem Sadu bylo wykorzystac te choéby nikla szanse na resocjalizacja oskarzonego w warunkach
wolnoéciowych. Sad majac jednak na wzgledzie wezesniejsza karalno$é oskarzonego wyznaczyl mu maksymalny okres
proby uznajac, w ten sposob skloni oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego i zmusi go do zmiany jego
niewlasciwego postepowania. Sad stanal na stanowisku, iz oskarzony uzna cale zdarzenie za nauczke i przestroge na
przyszto$é, a okreslony przez Sad okres proby pozwoli w sposdb wystarczajgcy kontrolowaé zachowanie oskarzonego
i ewentualnie zweryfikowaé postawiona przez Sad umiarkowanie pozytywng prognoze kryminologiczng. Gdyby
wiec oskarzony zdecydowal sie wrdcié na droge przestepstwa musi realnie liczyé sie z tym, ze kara pozbawienia
wolnoS$ci moze zostaé¢ w stosunku do niego zarzadzona i wykonana. W ocenie Sadu caloksztalt orzeczonych wzgledem
oskarzonego kar doprowadzi do spolecznej readaptacji sprawcy.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad zobowigzal oskarzonych solidarnie do naprawienia wyrzadzonej szkody w catoéci
poprzez zaplate na rzecz T. K. (1) kwoty 743,63 zl, na rzecz (...) Spolka z o0.0. kwoty 500,00 zl i na rzecz (...) Spotka z
0.0. kwoty 500,00 zk. Powyzsze rozstrzygniecie uzasadnione jest faktem, ze pokrzywdzony T. K. (1) zwrocit spolee (...)



kwote 743,63 z} tytutem pozyczki, ktbérej przeciez sam nie zaciagnal, w tej zatem kwocie winien uzyskaé naprawienie
szkody wyniklej z przestepstwa, spo6lki za$§ Rapid (...) i K. Polska nie otrzymaly w ogole zwrotu udzielonych pozyczek.

Sad zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. J. S. kwote 672 zl oraz na rzecz adw. A. Z. kwote 588 zl tytulem obrony
z urzedu udzielonej oskarzonym przed sadem, plus VAT.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnil oskarzong M. S. (1) w catoéci od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, co znajduje
uzasadnienie w okoliczno$ci wymierzenia oskarzonej bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego B. S. (1) koszty sadowe w czeSci tj. kwote 180,00 zt tytulem oplaty
i kwote 100,00 z} tytulem czesci poniesionych w sprawie wydatkéw zwalniajac oskarzonego na podstawie art. 624
k.p.k. od obowigzku zaplaty reszty poniesionych w sprawie wydatkéw. Konieczno$¢ poniesienia przez B. S. (1) kosztéw
sadowych jest przejawem odpowiedzialno$ci za popelhianie przestepstw, albowiem oskarzony winien liczy¢ sie nie
tylko z tym, iz poniesie konsekwencje prawnokarne swojego czynu, ale rowniez i z tym, ze tego typu zachowania rodza
okreslone skutki natury finansowej, zwiazane z pokrywaniem zar6wno oplaty od wymierzonej kary, jak i poniesionych
w sprawie wydatkow, choéby w czesci.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.



