1.Sygn.akt VII K 211/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2014 roku
Sad Rejonowy w Opolu Wydzial VII Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Hubert Frankowski
Protokolant ST.sek.sad. Anna Kowalczyk
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu nieobecny zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu dnia 24 wrze$nia 2013 roku
sprawy
P.P,,
s.Z.iT.zd. J.,
ur. (...) we W.,
Oskarzonego o to, ze:
bedac jako prezes zarzadu (...) sp.z0.0.z/s w C. ul. (...):

I. bedacej platnikiem w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, w okresie od 21.09.2011r. do
21.04.2013 1. pobral i nie wplacil w ustawowym terminie na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w O. zaliczek na
podatek dochodowy od 0séb fizycznych od 1acznej kwoty dokonanych wyplat za okres od sierpnia 2011 do marca 2013
r. wlacznej kwocie 15 342,00 zt wykazanych w deklaracji PIT-4R za rok 2011 r. zlozonej w dniu 26.01.2012 r. i PIT-4R
za 2012 r. zlozonej w dn. 29.01.2013 r. w Drugim Urzedzie Skarbowym w O. ul. (...) oraz okre$lonych w decyzjach
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w O. nr PP- (...)-21/13/BP/4 z dn. 08.07.2013 r., PP- (...)- 22/13/BP/4 z dn.
08.07.2013 1., PP-. (...)-23/13/BP/4 z dn. 08.07.2013 r. dotyczacych platnika (...) sp. z 0.0.z/s w C. ul. (...)

tj. przestepstwo skarbowe okreslone w art. 77§82 k.k.s. w zw. z art.6§2 k.k.s. w zw. z art. 9§3 k.k.s.

II. bedacej podatnikiem w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, w okresie od 03.04.2013
r. do 17.10.2013 r. uporczywie nie wplacal w terminie na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w O. podatku
dochodowego od 0s6b prawnych wykazanego w zeznaniu podatkowym CIT-8 za 2012 r. podatnika (...) sp. z 0.0. z/s
w C. ul. (...), Zlozonym w dn. 09.07.2013 r. w Drugim Urzedzie Skarbowym w O. ul. (...)

Y. wykroczenie skarbowe z art. 5781 k.k.s. w zw. z art. 9§3 k.k.s.

III. bedacej podatnikiem w rozumieniu ustawy o podatku od towaréw i ustug w okresie od 26.05.2012 r. do 17.10.2013
r. uporczywie nie wplacal w ustawowym terminie na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w O. podatku od towaréow
i ustug za okres od kwietnia

do sierpnia 2012 r., od pazdziernika 2012 r. do grudnia 2012 r., za marzec 2013 r. i od czerwca 2013 r. do sierpnia
2013 r. wykazanych w deklaracjach VAT-7 podatnika (...) sp. z 0.0. z/s w C. ul. (...), zlozonych w Drugim Urzedzie
Skarbowym w O. ul. (...)



Y. wykroczenie skarbowe z art. 5781 k.k.s. w zw. z art. 9§3 k.k.s.

1. oskarzonego P. P. uznaje winnym czynu opisanego w pkt I. czeSci wstepnej wyroku stanowigcego przestepstwo
skarbowe z art. 7782 kks w zw. z art. 682 kks i art. 983 kks i za to przestepstwo na podstawie art. 7782 kks wymierza
mu kare 20 ( dwudziestu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ dziennej stawki na kwote 60 ( sze$¢dziesiat)
zlotych,

2.na podst. art. 2481 kks za kare grzywny wymierzona oskarzonemu P. P. za przestepstwo z art. 7782 kks czyni w cato$ci
odpowiedzialnym positkowo Spoélke (...) Sp. Z o0.0. w C. przy ul. (...) zarejestrowana w KRS pod nr (...), nr NIP (...),

3. oskarzonego P. P. uznaje winnym czynéw opisanych w pkt II. i ITI. czeSci wstepnej wyroku stanowiacych
wykroczenia skarbowe z art. 5781 kks w zw. z art. 983 kks i za to na podstawie art. 5781 kks przy zast. art. 5081 kks
wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 700 (siedemset) zlotych,

4.na podst. art. 627 kpk przy zast. art. 11381 kks zasadza od oskarzonego na rzecz Skarb Panstwa tytulem kosztow
sadowych kwote 280 zlotych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil w sprawie nastepujagcy
stan faktyczny:

P. P. pelnil obowiazki prezesa jednoosobowego zarzadu spdétki (...) sp. z o. o. z siedziba w C., przy ulicy (...),
bedacej podatnikiem podatku VAT, CIT oraz platnikiem zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych, z tytulu
zatrudnianych przez siebie pracownikow.

Przedmiotem dzialalnoSci w/w spolki byly przede wszystkim: sprzedaz detaliczna lekow, suplementéw diety,
prowadzenie ustug doradztwa i inne.

W latach 2011, 2012 i 2013 sprawy ksiegowe spolki (...) byly prowadzone przez Biuro Organizacji i Uslug — Biuro
(...). J., Z. R., z siedziba w L. przy ulicy (...). Do obowigzkéw w/w biura nalezalo prowadzenie ksigg rachunkowych
i handlowych, na podstawie dokumentéw dostarczanych przez w/w spolke, sporzadzanie list plac, deklaracji
podatkowych PIT-4, PIT-4R, VAT-7, CIT-2, CIT-8 oraz prowadzenie ewidencji VAT. Deklaracje PIT-4R za lata 2011
i 2012, zeznanie podatkowe CIT-8 za rok 2012 oraz deklaracje VAT-8 za m-ce od kwietnia 2012 r. do czerwca 2013 1.
sporzadzila Z. R. (2), natomiast deklaracje VAT-7 za m-ce lipiec i sierpien 2013 r. jej pracownica I. J.. Sporzadzone
deklaracje w/w biuro wysylalo poczta elektroniczng do wlasciwego Urzedu Skarbowego, za wyjatkiem deklaracji
CIT-8, ktora wysylana byla listownie. Po sporzadzeniu listy plac i sktadek ZUS wysoko§¢ wszystkich naleznos$ci byta
przekazywana elektronicznie lub telefonicznie prezesowi P. P.. Same listy plac rowniez zostaly mu przedstawiane. W/
w byt takze informowany, przed terminem platnosci, o wysokosSci wszelkich naleznoéci podatkowych, jak i o fakcie
istnienia niezaplaconych podatkéw. P. P. nie prosil pracownikéw w/w biura o pomoc w przygotowaniu jakichkolwiek
pism w przedmiocie uregulowania zaleglosci podatkowych badz majacych na celu zapobiegniecie ich powstawaniu.
Biuro rachunkowe natomiast nie mialo zadnego wplywu na regulowanie zobowigzan przez spolke (...), nie posiadalo
bowiem wgladu do kont bankowych spolki oraz umocowania do dysponowania jej Srodkami pienieznymi. Dostep do
kont bankowych posiadal wylacznie prezes P. P., ktéry osobiscie dokonywal badz zlecal wszelkie platnosci.

W okresie od 21 wrzeénia 2011 r. do 21 kwietnia 2013 r., P. P. nie odprowadzal w ustawowym terminie na rachunek
Drugiego Urzedu Skarbowego w O. prawidlowo obliczonych i zadeklarowanych przez w/w biuro rachunkowe w
deklaracjach podatkowych PIT-4R za rok 2011 i PIT-4R za rok 2012 oraz okreSlonych w decyzjach Naczelnika
Drugiego Urzedu Skarbowego w O. z dnia 08 lipca 2013 r., 0o numerach: PP- (...)-21/13BP/4, PP- (...)-23/13BP/4 oraz
PP- (...)-23/13BP/ 4 zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych zatrudnionych w spolce (...) sp. z 0. 0. za okres
od sierpnia 2011 r. do marca 2013 r. w 1acznej kwocie 15 342.00 zl.



Do dnia wszczecia dochodzenia karnoskarbowego tj. 17 pazdziernika 2013 r., z uchybieniem terminéw ustawowych,
wplacone zostaly przez P. P. na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego tytulem zaliczek na podatek dochodowy
zalegle naleznoSci za okres od sierpnia 2011 r. do grudnia 2012 r., wskutek czego stan zaleglosci podatkowych wynosit
w w/w dniu 1. 049, 33 zL. Na dzien zakonczenia prowadzonego postepowania przygotowawczego kwota ta wraz z
odsetkami wyniosla ostatecznie 2. 677, 33 zt.

W okresie od 03 kwietnia do 2013 r. do 17 pazdziernika 2013 r. P. P. nie odprowadzal w ustawowym terminie na
rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w O. prawidlowo wykazanego przez w/w biuro rachunkowe w zeznaniu
podatkowym CIT-8 za 2012 rok podatku dochodowego od 0séb (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w C., w }acznej kwocie 3. 373,
00 zl. W dniu zamkniecia prowadzonego przez organy skarbowe dochodzenia kwota ta wyniosla wraz z odsetkami
3. 692, 00 zk.

W okresie od 26 maja 2012 r. do 17 pazdziernika 2013 r. P. P. nie odprowadzal w ustawowym terminie na rachunek
Drugiego Urzedu Skarbowego w O. prawidlowo obliczonego i zadeklarowanego przez w/w biuro rachunkowe w
deklaracjach podatkowych VAT-7 podatku od towaréw i ushug spolki (...) sp. z o. o. z siedzibg w C. za okresy: od
kwietnia 2012 r. do sierpnia 2012 r., od pazdziernika 2012 r. do grudnia 2012 r., za marzec 2013 r., i od czerwca 2013
r. do sierpnia 2013 r., w lacznej kwocie 28 754,00 zl.

Do dnia wszczecia dochodzenia karnoskarbowego tj. 17 pazdziernika 2013 r., z uchybieniem terminéw ustawowych
wplacone zostaly przez P. P. na rachunek Drugiego urzedu Skarbowego tytulem zaleglego podatku od towaréow i ustug
kwoty za okresy: od kwietnia 2012 r. do sierpnia 2012 r. i od pazdziernika 2012 r. do listopada 2012 r., wskutek
czego stan zaleglo$ci podatkowych wynosil w w/w dniu 19. 048,83 zl. Natomiast na dzien zakonczenia prowadzonego
postepowania przygotowawczego kwota ta wraz z odsetkami wyniosla ostatecznie 23. 056,83 zl.

W dniu 16 maja 2013 r. w spolka (...) sp. z o. 0. poddana zostala kontroli podatkowej w przedmiocie rzetelnoSci
naliczania i poboru przez platnika zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych, ktéra przeprowadzona zostala,
z upowaznienia Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w O., przez Inspektoréw A. L. oraz A. R.. Przedmiotowa
kontrola wykazala, iz nalezna zaliczka na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych zatrudnianych w w/w spblce, za
okres od grudnia 2012 r. do lutego 2013 r. nie zostala odprowadzona przez P. P. na rachunek wlasciwego organu
podatkowego.

P. P. nie wystepowat do naczelnika wlasciwego urzedu skarbowego z wnioskiem o odroczenie, rozlozenie na raty lub
umorzenie zobowigzan podatkowych.

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2014 r. spolka (...) sp. z o. o. z siedziba w O. zostala pociaggniecia do
odpowiedzialno$ci positkowe;.

Dowody:
« wydruk z systemu informacji prawnej LEX — k. 33-34,
« protokoét kontroli podatkowej — k. 25-28,

« lista zalegloSci w zaliczkach na podatek dochodowy — k. 4, 69, 85, 95, 122,

karty kontowe zaliczek na podatek dochodowy od wyplaconych wynagrodzen — k. 5-6,
« wydruk deklaracji PIT-4R za 2011 r.1iza 2012 1. - k. 9-11,
« decyzja (...)BP/4 — k. 18-19,

+ decyzja (...)BP/4 — k. 21-22,



+ decyzja (...)BP/4 — k. 23-24,

« karty przychodéow za 2013 r. - k. 29-32,

« lista zaleglo$ci w podatku od os6b prawnych — k. 2, 70, 87, 96, 121,

« wydruk zeznania podatkowego CIT-8 za 2012 r. - k. 7-8,

« lista zaleglo$ci w podatku VAT - k. 3, 71, 86, 120,

« wydruk deklaracji VAT-7 — k. 12-17,

« karty kontowe podatku VAT — k. 72-73, 46-47,

« informacja o zlozonych wnioskach o rozlozenie na raty zalegloéci podatkowej — k. 68,
+ postanowienie w przedmiocie pociggniecia do odpowiedzialno$ci positkowej — k. 51,
« zeznania Swiadka Z. R. (2) — k. 62-64, 124,

« zeznania Swiadka A. L. — k. 124,

« zeznania Swiadka A. R. — k. 124,

« czeSciowo wyjaénienia oskarzonego P. P. — k. 42-43, 98, 125,

P. P. ma 26 lat, pozostaje kawalerem, nie ma dzieci. Posiada wyzsze wyksztalcenie, z zawodu jest ekonomistg.
Pelni funkcje prezesa zarzadu spotki (...) sp. z o. o. z siedziba w C., podejmujacej dzialalnosé¢ gospodarczg poprzez
prowadzenie apteki w C. przy ulicy (...) oraz punktu aptecznego w B. przy ulicy (...). W/w jest obecnie wylacznym
udzialowcem spoiki (...), posiadajacym 2000 udzialéw o tacznej wartoéci 100 000 zt.

Nie byt dotad karany sadownie.
Dowod:
« informacja z K. — k. 55, 82,
+ dane osobopoznawcze — k. 57, 66, 42,
+ wydruk z systemu informacji prawnej LEX — k. 33-34,

P. P. nie przyznal sie w toku postepowania przygotowawczego do zarzucanych mu czynéw i skorzystat z prawa do
odmowy skltadania wyjasnien, jak i odpowiedzi na pytania, choé¢ ostatecznie przed Sadem, na ostatnim terminie
rozprawy poczuwatl sie do sprawstwa i zawinienia, wyrazajac skruche i deklarujac uregulowanie zaleglych naleznosci
podatkowych. /k. 42-43, 98, 125/

Sad Rejonowy zwazyl w sprawie,
co nastepuje:

Zebrany w toku rozprawy gléwnej material dowodowy w postaci dowodéw z dokumentéw jak i zeznan swiadkow,
daly podstawy do przyjecia, iz sprawstwo oraz wina P. P. w odniesieniu do zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow
skarbowych nie budzily zadnych watpliwo$ci, a jednoczeénie istnialy przestanki do pociggniecia do odpowiedzialnosci
posilkowej zarzadzana przez oskarzonego spolke, w zakresie przypisanego oskarzonemu przestepstwa skarbowego.



Podejmujac tego rodzaju ustalenia, Sad bazowal na zebranym w toku postepowania materialne dowodowym,
przede wszystkim za$ na dowodach z dokumentéw, z ktérych wynikaly: struktura i organizacja spolki (...),
przedmiot jej dzialalnoSci, Zrodlo i wysoko$é naleznoSci publicznoprawnych z tytuly podatku VAT, CIT i zaliczek na
podatek dochodowy, jak i rozmiar zalegloSci. Potwierdzeniem dowodow z dokumentéw byly zeznania inspektorow
prowadzacych kontrole podatkowa: A. L. i A. R., ktére potwierdzily istnienie nieprawidlowoéci w przedmiocie
odprowadzania przez oskarzonego zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych wynikajacy z zatrudnianych
przez jego spolke pracownikdw oraz zeznania §wiadka Z. R. (2), z ktérych wynikalo, iz jedyna osoba odpowiedzialng
za platnoéci w firmie, w tym na rzecz urzedu skarbowego byt oskarzony, z uwagi na wylaczony dostep do kont spotki
i jej Srodkéw pienieznych. W/w podala rowniez, iz oskarzony byl informowany o istnieniu zaleglo$ci podatkowych,
a mimo to nie wystepowal w imieniu swej firmy do naczelnika wlasciwego urzedu skarbowego z wnioskiem o
odroczenie, rozlozenie lub umorzenie zobowiazan podatkowych. W $wietle powyzszego bezsporny jest, iz oskarzony,
peligc w inkryminowanym okresie funkcje prezesa i czlonka zarzadu spolki, bedac uprawnionym i jednocze$nie
obowiazanym do terminowego regulowania naleznos$ci publicznoprawnych do ktérych naleza §wiadczenia podatkowe,
swych obowiazkoéw w tym zakresie nie dopehnit.

Sad nie dal tym samym wiary wyjasnieniom oskarzonego P. P., w zakresie w jakim w/wymieniony zakwestionowatl
swe sprawstwo i zawinienie.

Tak zatem rekapitulujac, ujawniony w toku rozprawy gléwnej material dowodowy, ktérego wiarygodno$¢ zdaniem
Sadu, nie budzila watpliwosci, pozwolil na ustalenie, iz oskarzony dopuscil sie czyndéw opisanych w czeséci wstepnej
wyroku.

Oskarzony P. P. stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i
art. 9 § 3 kks dotyczacego zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz dwoch wykroczen skarbowych z
art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks odnoszacych sie do podatku dochodowego od os6b prawnych oraz podatku od
towardow i ushug.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazaé, iz przepis art. 77 kks jest pierwszym w przyjetej na gruncie
kodeksu przepisem czesci szczeg6lnej typizujacym przestepne zachowania platnika i inkasenta (art. 77-80 kks).
Przepisy art. 77 kks kryminalizujg ostatni etap realizacji obowiazkéw m.in. platnika. Komentowany artykul statuuje
dwa typy przestepstw skarbowych — podstawowy i uprzywilejowany — oraz jeden typ wykroczenia skarbowego.
Kryterium kwalifikacji prawnej czynu oparte jest na wysokos$ci kwoty podatku niewplaconego — jezeli jest ona
malej wartoSci (tj. nie przekracza dwustukrotnosci minimalnego wynagrodzenia w czasie czynu — art. 53 § 14 kks),
wladciwy jest typ uprzywilejowany z § 2, jak w niniejszej sprawie. Jezeli kwota niewplaconego podatku przekracza
malg warto$¢, w gre wchodzi odpowiedzialno$é z § 1. W sytuacji gdy kwota niewplaconego podatku nie przekracza
ustawowego progu (pieciokrotnoséci minimalnego wynagrodzenia w czasie czynu — art. 53 § 6 kks), w gre wchodzi
odpowiedzialno$c¢ za wykroczenie skarbowe z § 3. Funkcja deliktu karnoskarbowego z art. 77 kks jest ochrona mienia
Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz Unii Europejskiej. Forma ochrony tego przedmiotu polega
na zabezpieczeniu przed nieprawidlowoSciami przy przekazywaniu na rachunki organéw pobranych podatkow. W
sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego godzilo w dobro podlegajace ochronie art. 77 kks.
Podmiotem czynu jest m.in. platnik. Zgodnie z regula kaskadowego odestania do ordynacji podatkowej, zawartej w
art. 53 § 30 kks, platnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej zobowigzana na podstawie przepiséw prawa podatkowego do 3 czynnosci: obliczenia podatku, jego pobrania
od podatnika oraz wplacenia we wlaSciwym terminie organowi podatkowemu (art. 8 ordynacji podatkowej). Delikt
ma charakter indywidualny. Popelienie tego czynu zabronionego przez osobe nieposiadajaca statusu platnika moze
nastapi¢ jedynie w warunkach art. 9 § 3 kks. Chodzi wiec o taka osobe, ktéra zajmuje sie sprawami gospodarczymi
(w tym finansowymi) platnika na podstawie przepisu prawa, decyzji organu, umowy lub faktycznego wykonywania.
W niniejszej sprawie art. 9 § 3 kks ma zastosowanie, albowiem oskarzony jako prezes jednoosobowego zarzadu byl
reprezentantem platnika w postaci spolki z 0.0., bedacej osobg prawna. Znamie czasownikowe "nie wplaca" oznacza
zaniechanie uiszczenia organowi podatkowemu pobranego podatku. Jakkolwiek przepis art. 77 § 1 kks wskazuje na



zaniechanie wplaty w terminie, to nawet w braku tego znamienia modalnego nalezaloby przyjaé, ze chodzi o brak
uiszczenia pobranego podatku w okreslonym czasie - przewidzianym przepisami prawa podatkowego. Kazde bowiem
zaniechanie jest niewykonaniem prawnie nakazanego dzialania w okre$lonym terminie. Ustawodawca, wskazujac na
zaniechanie wplaty podatku w terminie, nie daje tym samym do zrozumienia, ze istniejg takie zaniechania, ktore sa
karalne w razie braku dzialania w terminie i na takie, ktore sg karalne w razie braku dzialania w ogole. Obie wyr6znione
postaci zaniechania sa rdbwnoznaczne, realizacja znamion czynu zabronionego nastepuje bowiem z uplywem terminu
zaplaty. Ewentualne uiszczenie podatku pobranego po terminie ma znaczenie wylacznie z perspektywy wymiaru
kary. Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach akcentowal, ze kondycja finansowa platnika nie ma znaczenia dla
odpowiedzialno$ci karnoskarbowej platnika (por. wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., IV KKN 427/98, Prok. i Pr. 2003,
nr 2, poz. 12; wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2002 r., IVKKN 426/98, LEX nr 55193; wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., IIT
KKN 434/97, Prok.iPr. 2000, nr 1, poz. 16; postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 1995 r., I KZP 30/95, OSP 1996,
z. 4, poz. 68). Slusznie przyjmuje sie bowiem, ze $rodki pieniezne nie nalezg do platnika, naleza do podatnika (do czasu
pobrania) i do Skarbu Panstwa (od czasu wplacenia), powinnoécia za$ platnika jest jedynie obliczy¢, pobrac¢ podatek
i wplaci¢ go na rachunek organu. Jezeli ptatnik $rodki finansowe posiada, przeznacza je jednak na inny uzasadniony
ekonomicznie cel, zwlaszcza na podtrzymanie dzialalnosci gospodarczej, w gre wchodzi jedynie umniejszenie winy,
nigdy za$ jej wylaczenie. Zgodnie z trescia art. 44 ust. 6 ustawy z 26.07.1991r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, podatnicy tego podatku maja obowigzek uiszczania zaliczek od przychodéw. Zaliczki te uiszcza sie za okres
od stycznia do listopada — w terminie do dnia 20-go kazdego m-ca za m-c poprzedni, natomiast za grudzien — w
terminie do 20-go grudnia, w wys. naleznej za m-c listopad. Zasadniczo te same terminy dotycza skladania stosownych
deklaracji podatkowych. Tymczasem oskarzony, skladajac w terminie deklaracje podatkowe, nie wplacal jednak w
ustawowym terminie zaliczek miesiecznych na podatek dochodowy od os6b fizycznych zatrudnionych w firmie, w
lacznej kwocie 15 342, 00 zk. Pdzniejsze nieterminowe uregulowanie cze$ci wymaganej naleznoSci przez oskarzonego
i ostateczne zmniejszenie zaleglo$ci podatkowej z tytutu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych do kwoty 2 677,33
z}. (stan na dzien zamkniecia prowadzonego w sprawie dochodzenia) nie wylgcza odpowiedzialno$ci w/w, natomiast
wplywa na ocene stopnia zawinienia.

Z kolei w przedmiocie czynéw oskarzonego wypelniajacych znamiona z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 Kkks,
nalezy stwierdzié, iz stosownie do art. 57 § 1 kks, odpowiedzialno$¢ za wskazane wykroczenie skarbowe ponosi
podatnik, ktory uporczywie nie wplaca w terminie podatku. Istotg wykroczenia penalizowanego przez art. 57 kks jest
uporczywos$¢ zachowania podatnika, ktora przejawia sie w dlugotrwalym uchybieniu lub permanentnym uchybianiu
terminom do zaplacenia naleznego podatku. Kodeks karny skarbowy oddzielnie penalizuje czyny polegajace na:
1) nieujawnieniu wlasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nieskladaniu deklaracji
podatkowej i 2) niewplacaniu w terminie podatku. Nieujawnienie wlasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy
opodatkowania lub nieskladanie deklaracji podatkowej moze stanowié przestepstwo skarbowe (art. 54 § 1i 2 kks.) lub
wykroczenie skarbowe (art. 54 § 3 kks). Podatnik natomiast, ktory zglosil przedmiot lub podstawe opodatkowania,
a nie wplaca uporczywie w terminie podatku, ponosi odpowiedzialno$é za wykroczenie skarbowe, wlasnie w oparciu
o tre$¢ art. 57 kks. Przedmiotem ochrony w art. 57 kks jest przestrzeganie obowigzkéw nakladanych przez przepisy
materialnego prawa podatkowego. Zachowanie oskarzonego wymierzone bylo dobro prawne bedace przedmiotem
ochrony art. 57 § 1 kks, albowiem oskarzony uchybil przepisom publicznego prawa podatkowego reglamentujacym
terminy platno$ci danin publicznych w postaci: podatku od towaréw i ustug, zawartym w ustawie z 11.03.2004r. o
podatku od towaréw i ustlug oraz podatku dochodowego od oséb prawych, zawartym w ustawie z 15.02.1992 r. 0
podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Podmiotem wykroczenia z art. 57 kks jest wylacznie podatnik, co oznacza,
ze wykroczenie skarbowe opisane w § 1 art. 57 kks jest zatem wykroczeniem o charakterze indywidualnym, przy czym
po mysli art. 7 § 1 ustawy z dn. 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa, podatnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej, podlegajaca na mocy ustaw podatkowych obowiazkowi
podatkowemu, ktorym wedle art. 5 wskazanej ustawy jest powinno$§¢ zaplacenia na rzecz m.in. Skarbu Panstwa
podatku w wysoko$ci, terminie oraz w miejscu okreSlonym w przepisach prawa podatkowego. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie moglo budzi¢ watpliwoéci, iz oskarzony spehial kryteria podmiotowe zarzucanego mu z art.
57 § 1 kks wykroczenia skarbowego, albowiem jako osoba reprezentujaca platnika z mocy art. 9 § 3 kks, to na
nim cigzyl obowigzek odprowadzenia nalezno$ci publicznoprawnej. Terminy platno$ci podatku reguluja przepisy



prawa podatkowego materialnego, w tym przede wszystkim tzw. ustawy podatkowe. W $wietle zebranego w sprawie
materialu dowodowego, nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony uchybil terminom platnos$ci ciazacej na nim
daniny publicznej. Po mys$li bowiem art. 103 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug, podatnicy tego podatku majg
obowiazek uiszczania go za okresy miesieczne — w terminie do dnia 25-go m-ca nastepujacego po m-cu, w ktérym
powstal obowigzek podatkowy. Rdwnoczesnie z zaplata podatku podatnicy maja obowiagzek skladania stosownych
deklaracji. Zgodnie za$ z trescig art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b
prawnych, podatnik jest obowiazany skladaé¢ urzedom skarbowym zeznanie o wysoko$ci dochodu (straty) osiagnietego
w roku podatkowym — do konca trzeciego miesigca roku nastepnego i w tym terminie wplaci¢ podatek nalezny albo
réznice miedzy podatkiem naleznym od dochodu wykazanego w zeznaniu a sumg naleznych zaliczek za okres od
poczatku roku. Oskarzony tymczasem, pomimo terminowego zlozenia stosownych deklaracji i zeznania podatkowego,
nie wplacal w ustawowym terminie naleznego podatku od towaréw i ustug — (...), i podatku dochodowego od oséb
prawnych — CIT. W przypadku tego drugiego oskarzony nie tylko nie wplacil w ustawowym terminie stosownych
naleznoéci z tytulu podatku CIT, lecz w istocie w ogole zaniechal uregulowania zobowigzania podatkowego z tego
tytulu we wskazanym w akcie oskarzenia okresie, co w konsekwencji spowodowalo po jego stronie zaleglo$¢ z tytulu
podatku dochodowego od 0séb prawnych w kwocie 3. 692, 00 z} (stan na dzien zamkniecia prowadzonego w sprawie
dochodzenia). Natomiast w przypadku podatku od towardéw i uslug niewywigzywanie sie oskarzonego z obowiazku
podatkowego tym zakresie, skutkowalo powstaniem po jego stronie zaleglo$ci w kwocie 28. 754, 00 zl. Jak zostalo
powyzej wskazane, pdzniejsze czeSciowe uiszczenie przez oskarzonego wymaganych naleznoéci i zmniejszenie w ten
sposob istniejacych zaleglo$ci z tytulu podatku VAT do kwoty 23. 056, 83 zl. (stan na dzien zamkniecia prowadzonego
w sprawie dochodzenia), nie powoduje jego bezkarnos$ci, a wplynaé¢ moze jedynie na wymiar orzeczonej wzgledem
niego kary. W obydwu w/w przypadkach zachowanie oskarzonego nosilo nadto znamiona uporczywosci. Uporczywosé
w nieplaceniu podatku w terminie, o ktérej mowa w przepisie art. 57 § 1 Kks, to istnienie przez jakis okres sytuacji,
w ktorej zobowigzany do placenia podatku nie realizuje swojego zobowigzania w terminie, w ktérym winien byl
je wykonaé. Uporczywo$¢ zaklada zatem badz to wielokrotnoé¢ zaniechania, badz tez dlugotrwale op6znienie w
uregulowaniu podatku lub zaliczki. Uporczywe niewplacanie w terminie podatku charakteryzuje sie powtarzajacym
sie uchylaniem od wykonania nalozonego przepisem ustawy obowigzku. Zaklada wiec wielokrotnoéé¢ zaniechania i
to w sytuacji gdy, mimo ze ma on obiektywnie mozliwo$¢ wykonania obowiazku, nie dopeklia go, lekcewazac swoj
obowiazek /tak tez SN w post. z dnia 18 VII 1996 r., I KZP 15/96/. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie okolicznosci,
iz z uwagi na specyfike deliktow skarbowych wyrazaja sie w ich ochronnej funkcji, mozliwosé¢ zaptaty podatku
nalezy ujmowac swoiScie. Oznacza to, ze w tym kontekscie nie jest w zupelnos$ci miarodajny fakt, ze podatnik
mial Srodki finansowe pozwalajace na realizacje obowiazku podatkowego, lecz ze nawet jezeli ich nie miat dopelnil
realizacji uprawnien wynikajacych z przepisow ustawy. Chodzi tu o odroczenie platnosci podatku badz rozlozenia
nalezno$ci podatkowej na raty. Innymi slowy, gdy podatnik nie dysponuje srodkami pozwalajacymi zaplaci¢ podatek
i zarazem ze wskazanych instytucji skutecznie nie korzysta, majac ku temu realne i obiektywne mozliwosci, jego
zaniechanie w postaci nieplacenia podatku nosi cechy uchylenia sie od tego obowiazku /tak tez SN w post. z dnia
27 marca 2003 r., sygn. IKZP 2/03, OSNKW z 2003 r., nr 5-6, poz. 57/. Z powyzszego wynika, iz na gruncie prawa
karnego skarbowego pojecie uporczywosci ksztaltuje sie swoiscie, nieco inaczej, niz np. w kodeksie karnym. Jest to
nastepstwem tego, zZe nie mozna uzna¢ za usprawiedliwiajace op6znienie w regulowaniu podatku niezgromadzenie
przez podatnika na czas §rodkéw finansowych na pokrycie podatku w terminie. Chodzi bowiem o brak §rodkéw na
sam podatek, ktory reguluje sie "od czego§" (dochéd, czynnosci itd.) w sytuacji, gdy istnialy Srodki finansowe na te
transakcje, ktora jest podstawa opodatkowania. Zla wola podatnika polega tu na tym, ze gromadzi on $§rodki na same
czynnoéci podlegajace opodatkowaniu, a nie interesuje sie potrzeba ich posiadania takze na podatek od tych czynnoci,
ani nie podejmuje skutecznie mozliwosci skorzystania z dopuszczalnych ulg przy czasowym braku srodkow, np. z
rozlozenia podatku na raty czy odroczenia jego platnosci. Uporczywosci nie mozna zatem ogranicza¢ do sytuacji, gdy
podatnik ma $rodki na podatek, ale mimo to uporczywie go nie placi. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mogto
budzi¢ watpliwoéci, iz zachowanie oskarzonego nosilo znamiona uporczywosci. Oskarzony w sposéb uporczywy,
bowiem dotyczacy dluzszych okreséw czasu, nie regulowal naleznych Skarbowi Pafistwa naleznosci podatkowych, a
jednoczeénie, jak ustalono w toku postepowania, nie wnosil on skutecznie, w zakresie naleznoéci objetych zarzutami
aktu oskarzenia, do wlasciwych organ6w skarbowych o odroczenie platnosci, rozlozenie na raty, czy tez ich umorzenie.
Strona podmiotowa wykroczenia skarbowego obejmuje umy$lnoéé. Przesadza o tym ustawowe wyrazenie modalne



suporczywie”. W $wietle poczynionych ustalen, nie moglo budzié¢ watpliwosci, ze oskarzony dziatal umyslnie, co wprost
wynikalo z zeznan Z. R., prowadzacej biuro rachunkowe zajmujace sie sprawami ksiegowymi spoélki (...) sp. z o.
0. Dodac tez trzeba, iz oskarzony z wyksztalcenia jest ekonomistg, zatem z cala pewnoScia zdawal sobie sprawe z
konieczno$ci i termin6éw zaplaty naleznych podatkéw, jak i instrumentéw prawnych pozwalajacych na uwolnienie sie
od odpowiedzialnosci.

Reasumujac, bezspornym jest, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanego mu przestepstwa
skarbowego z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks, jak i znamiona dwbch wykroczen skarbowych
typizowanych trescig art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks.

Przestepstwo skarbowe typu uprzywilejowanego z art. 77 § 2 kks. jest zagrozone kara grzywny do 720 stawek
dziennych. Z kolei wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks zagrozone jest karg grzywny wymierzanej kwotowo w
granicach od jednej dziesiatej do dwudziestokrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia — por. art. 48 § 1 kks.

Kierujac sie tymi wskazaniami, zgodnie z dyrektywami sagdowego wymiaru kary, Sad wymierzyl oskarzonemu za
przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kks kare 20 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ dziennej stawki na
kwote 60 zt adekwatnag do mozliwoSci finansowych oskarzonego, a za wykroczenia skarbowe z art. 57 § 1 kks, z
uwzglednieniem zasad wymiaru kary lacznej za wykroczenia z art. 50 § 1 Kks - grzywne w wysokoSci 700 zl.

Do okoliczno$ci obcigzajacych Sad zaliczyt oskarzonemu w szczego6lnoSci znaczny rozmiar uporczywosci po stronie
oskarzonego w zakresie niewplacania danin publicznych w terminie, wyrazajacy sie tak w znacznych okresach
nieterminowo$ci wplacania podatku, jak i w postaci niewplacania podatku w terminie w odniesieniu do az trzech
réznych danin publicznych, a nadto znaczny rozmiar naleznoéci z tytulu niewplaconych w terminie podatkow.

Do okoliczno$ci lagodzacych Sad zaliczyl oskarzonemu jego dotychczasowa niekaralno§é oraz okolicznosci, iz
oskarzony splacil czeSciowo zalegle naleznos$ci publicznoprawne, wreszcie zas, ze na ostatniej rozprawie wyrazil zal i
skruche, deklarujac splate zaleglych zobowiazan.

Wobec realizacji przestanek z art. 24 § 1 kks za kare grzywny wymierzona oskarzonemu za przestepstwo z art.
77 § 2 kks Sad orzekl w calo$ci odpowiedzialng positkowo zarzadzana przez oskarzonego spoélke kapitalowg (...)
sp. z 0.0. w C., albowiem to ona mogla odnie$¢ korzy$¢ majatkowa z popehienia przestepstwa polegajacego na
niewplaceniu w terminie zaliczek na podatek dochodowy od zatrudnianych przez spotke pracownikow. Wypada dodaé,
Ze prawomocnym postanowieniem z 14 stycznia 2014 r. spo6lka (...) sp. z 0.0. z siedziba w C. zostala pociagnieta do
odpowiedzialnoSci positkowe;.

Tak orzeczone kary i $rodki karne byly w ocenie Sadu adekwatne do stopnia winy oskarzonego, mozliwoSci
majatkowych oskarzonego oraz reprezentowanej spotki — art. 24 § 3 Kks, uwzgledniajac spoleczna szkodliwos$é
czynéw, speliajac przy tym cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do sprawcy czynu
skarbowego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa. W ocenie Sadu wymiar
kary proponowany przez oskarzyciela skarbowego nie uwzglednial przyczyn uchybienia terminom platnosci podatku
i doprowadzilby w istocie do ruiny oskarzonego i zarzadzana przez niego firme.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnialy powolane w sentencji wyroku przepisy.
Majac na uwadze podniesione okoliczno$ci faktyczne i powolane przepisy prawa orzeczono, jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIA:

+ odnotowaé uzasadnienie,

« odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i poucz. doreczyé¢ wnioskodawcy,



o kal. 14 dni,
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