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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2012 roku
Sad Rejonowy w Opolu Wydzial VII Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Hubert Frankowski
Protokolant ST.sek.sad. Anna Kowalczyk
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu Asesor Przemystaw Grzesiak
po rozpoznaniu dnia 27 listopada 2012 roku
sprawy
J.N. (1)
syn E.iT.zd. P.
ur. (...)wS.
Oskarzonego o to , ze:

W dniu 31 stycznia 2010 roku w miejscowos$ci C. na 108,6 km drogi krajowej nr (...) trasy O.-O. kierujac pojazdem
czlonowym zlozonym z ciggnika siodtlowego marki S. (...) o nr rej. (...) i naczepy marki (...) o nr rej. (...) nieumy$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, iz jadac z kierunku miejscowoéci O. w kierunku
miejscowodci O. poruszal sie z predkoécia 80 km/h przekraczajac tym samym dozwolong predko$é administracyjna
obowiazujaca pojazdy ciezarowe o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajacej 3,5 tony, w wyniku czego wykonujac
manewr obronny polegajacy na gwaltownym hamowaniu kierowanym przez siebie pojazdem i zmiang toru ruchu,
tj. pasie ktérym poruszat sie J. N. (1) oraz czeSciowo na poboczu, n/n samochodem marki O., zjechal na pas ruchu
przeznaczony dla pojazdow poruszajacych sie w przeciwnym kierunku, gdzie doprowadzil do zderzenia z samochodem
osobowym marki F. (...). o nr rej. (...) kierowanym przez B. D., ktéry wskutek doznanych obrazen ciala zmart w dniu
8 lutego 2010 roku

Y. o czyn z art. 17782 KK

I .Oskarzonego J. N. (1) uniewinnia od czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. od popelnienia przestepstwa
z art. 177 par 2 Kk,

II.na podst. art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego i uyjawwnionego podczas rozprawy gléwnej materiatu dowodowego, Sad
ustalil nastepujagcy

stan faktyczny:

J. N. (1) byl zatrudniony w charakterze kierowcy samochod6w ciezarowych w firmie mleczarskiej majacej swa siedzibe
w R..



W dniu 31 stycznia 2010 roku, w godzinach porannych, J. N. (1) wykonywat kurs z Niemiec do Polski, jadgc autostrada
(...) do wezla P., gdzie zjezdzal z autostrady, majac przerwe, a nastepnie przez O., kierowal sie na C., jadac przez teren
gminy C. droga Nr (...).

J. N. (2) kierowal samochodem ciezarowym m-Kki (...) znaczepg typu cysterna. Za nim, podobnym samochodem jechat
w odleglo$ci kilkudziesieciu metréw jego wspotpracownik A. B..

W tym czasie panowaly dobre warunki drogowe, jak na zimowa pore. Pomimo ujemnej temperatury, jezdnia byla
wolna od $niegu, nie bylo tez opadéw, ani mgly utrudniajacej widoczno$¢, a z uwagi na pore dnia, bylo juz jasno.

Okolo godziny 9.30 J. N. (1) przejezdzal przez teren gminy C., jadgc od strony m. L. w strone m. D., zblizajac sie
do kompleksu hotelowo-sportowego, usytuowanego po lewej stronie drogi, patrzac od strony kierujacego pojazdem
czlonowym, ktory to fragment drogi stanowi tzw. teren niezabudowany, na ktérym dopuszczalna predko$¢ wynosi 9o
km/h, przy czym dla pojazdow ciezarowych o masie calkowitej przekraczajacej 3,5 tony wynosila ona 70 km/h.

J. N. (1) jechal z predkosScia ok. 80 km/h, co stanowilo nieznaczne przekroczenie dozwolonej predkosci — o ok. 10
km/h. Jego pojazd byl zasadniczo sprawny technicznie, z wyjatkiem zbyt plytkiego bieznika opon przednich ciggnika
siodlowego, ktdra to okoliczno$¢, biorac pod uwage stan nawierzchni, jak i specyfike ukladu hamulcowego pojazdow
czlonowych, nie miala wplywu na bezpieczenstwo jazdy.

W tym samym czasie do kompleksu hotelowego, z przeciwnego kierunku jazdy tj. od strony m. O. w kierunku O.,
zblizal sie samochdd osobowy m-ki F. (...) kierowany przez B. D., ktory jechal z predkoécia ok. 60-70 km/h.

Na odcinku drogi nr (...) bezposrednio poprzedzajgcym prostopadly zjazd na teren kompleksu hotelowo-sportowego,
patrzac od strony kierujacego pojazdem czlonowym, tj. od strony O., jezdnia obejmuje trzy pasy ruchu, a to pas
przeznaczony do jazdy na wprost w kierunku O., pas stuzacy do wykonania manewru skretu w lewo, tj. na teren
parkingu hotelowego i trzeci pas ruchu dla pojazdéw jadacych z naprzeciwka, tj. z kier. O. w kier. O..

J. N. (1), zblizajac sie do tego miejsca, zauwazyt z oddali stojacy lub tez b. wolno poruszajacy sie, czeSciowo na ,jego”
prawym pasie ruchu, a cze$ciowo na zaéniezonym prawym poboczu, blizej nieustalony samoch6d osobowy m-ki O.
(...) koloru jasnego, r.prod. ok. 1995-2000, o nr rej. rozpoczynajacym sie od liter (...) ...”, dlatego tez postanowil
go oming¢, zjezdzajac czeSciowo ze ,swego” pasa ruchu, na wolny pas ruchu dla pojazdéw poruszajacych sie w tym
samym kierunku, lecz zamierzajacych wykona¢ manewr skretu w lewo, by w ten sposob bezpiecznie omina¢ samochod
osobowy, kontynuujac jazde na wprost.

W chwili jednak, gdy J. N. (1) zblizal sie do w/w samochodu osobowego m-ki O. (...), bedac ok. 50 m od niego,
jego kierujacy, bez uprzedniego sygnalizowania manewru kierunkowskazem, podjal niespodziewany i gwaltowny
manewr skretu w lewo, pozostawiajac $lad ,zrywajacej” sie prawej przedniej opony na prawym poboczu, wyjezdzajac
czeSciowo z pobocza, a czeSciowo z prawego pasa jezdni, w kierunku pasa ruchu dla pojazdéw skrecajacych w lewo,
tj. bezposrednio pod tor jazdy samochodu ciezarowego kierowanego przez J. N. (1), ktéry widzac pojazd zajezdzajacy
mu z prawej strony droge, podjal manewry obronne w postaci gwaltownego hamowania i skretu w lewo, wjezdzajac
czeSciowo na pas ruchu pojazdéow nadjezdzajacych od strony O., ktérym poruszat sie samoch6d osobowy m-ki F. (...)
kierowany przez B. D., w taki sposéb, ze doszlo do zderzenia sie pojazdéw swymi lewymi przednimi naroznikami,
natomiast kierujacy samochodem O. (...), gwaltownie odjechal w kier. C. oddalajac sie z miejsca wypadku, ktére to
zdarzenie fragmentarycznie zaobserwowal rowniez jadacy za J. A. B..

W chwili zderzenia sie pojazdéw (...) i F., ciagnik siodlowy byl juz wyhamowany do predk. ok. 48 km/h, natomiast
brak bylo Sladéw wskazujacych na hamowanie, badz zmiane kierunku jazdy samochodu osobowego.

Bezposrednia przyczyna wypadku bylo zachowanie sie blizej nieustalonego kierujacego samochodem osobowym m-
ki O. (...), ktéry wykonal niespodziewany i niesygnalizowany manewr wlaczania sie do ruchu, najprawdopodobniej
z zamiarem skretu w lewo, bezposérednio pod nadjezdzajacy z tylu samochdd ciezarowy kierowany przez J. N. (1),



ktory zachowal sie naturalnie i prawidlowo, podejmujac manewry obronne hamowania i zmiany kierunku jazdy swego
pojazdu czlonowego.

W zaistnialych okolicznoS$ciach J. N. (1) nie mial mozliwosci unikniecia wypadku, choéby poruszat sie z predkoScia
nie przekraczajaca 70 km/h, przy czym skutki wypadku byé¢é moze bylyby mniejsze, gdyby zdecydowal sie podjaé
probe zajezdzajacego mu droge samochodu O. (...) z prawej strony, albowiem nawet gdyby manewr ten okazal sie
nieskuteczny i uderzylby w tyl/bok w/wym. samochodu O., to osoby znajdujace sie w w/w pojezdzie mialyby wieksza
szanse przezycia, niz kierujacy samochodem F. B. D., ktory poruszal sie pojazdem jadacym z naprzeciwka z predk.
ok. 60-70 km/h, przy czym wnioski takie mozna wyciagna¢ ,.ex post” i z tego powodu nie sposéb jest czyni¢ zarzutu
kierujacemu pojazdem cztonowym J. N. (1), ktory w zaistnialych okoliczno$ciach zachowal sie prawidlowo podejmujac
naturalne manewry obronne ,w dobrej wierze”.

Po zderzeniu J. N. (1) niezwlocznie zatrzymal pojazd, udajac sie na pomoc kierujacemu samochodem F. i wzywajac
odpowiednie stuzby ratunkowe. Nie zdolal zapamieta¢ dokladnego numeru rejestracyjnego samochodu O., ktory
oddalit sie w kier. m. O..

B. D. zostal niezwlocznie przewieziony do szpitala, jednakze w dniu 8 lutego 2010r., tj. 8 dni po wypadku zmartl, a
przyczyna jego zgonu byly powstate w czasie wypadku obrazenia glowy i ich skutki.

Zarowno J. N. (1), jak i B. D. byli w chwili wypadku trzezwi.
Dowod:

« k. 381-383, 419-420: wyjasnienia oskarzonego J. N. (1),

« k.71-72, 182-183, 421: zeznania $§wiadka A. B.,

« k. 118, 420-421: zeznania $wiadka J. B.,

» k. 425: zeznania $éwiadka N. D.,

+ k. 228, 421: zeznania $wiadka T. M.,

« k. 251, 421: zeznania $§wiadka J. H.,

« k. 253-254, 421: zeznania $wiadka K. H.,

+ k. 2-4 h: protokét ogledzin i szkic miejsca wypadku wraz z dokumentacja,

k. 5-10: protokoly ogledzin pojazdéw,

+ k. 11: protokot uzycia alkosensora co do J. N.,

+ k. 73-114: dokumentacja medyczna pokrzywdzonego,

« k. 57-60: protokél ogledzin i sekcji zwlok pokrzywdzonego,

« k. 70: protokél pobrania krwi od pokrzywdzonego,

+ k. 24-27: protokoly pobrania narzagdéw od pokrzywdzonego,

+ k. 69: sprawozdanie z badania krwi pokrzywdzonego,

» k. 36-48, 130-133: oceny techniczne pojazdow,



« k. 16-20: opinia bieglego dot. predkosci samochodu (...),
+ k. 349-370: czedciowo opinia bieglego z zakresu badania przyczyn wypadkéw komunikacyjnych,

J. N. (1) ma w chwili obecnej 58 lat. Jest Zonaty, ma troje dzieci, przy czym dwoje z nich pozostaje niepelnosprawne w
stopniu umiarkowanym. Aktualnie jest zatrudniony w charakterze kierowcy w firmie (...) w K. za wynagr. ok. 1.800
z} netto miesiecznie. Poza samochodem osobowym nie posiada istotnego majatku. Nie byl dotad sadownie karany.

Dowéd:
« k. 129: dane o osobie po myséli art. 213 Kpk,
« k. 128, 387, 414: dane o karalnosci z K.,
« k. 65-66: dokumentacja medyczna dot. dzieci oskarzonego,

J. N. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, wyjasniajac zgodnie z poczynionymi wyzej ustaleniami
stwierdzajac, ze wylaczng przyczyna wypadku bylo zachowanie sie kierujacego samochodem O. (...). Jednocze$nie
wyrazil zal z tego powodu, ze doszto do wypadku, w wyniku ktérego zmart pokrzywdzony.

/381-383, 419-420/
Biorqc pod uwage poczynione ustalenia faktyczne,
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonych okoliczno$ci sprawy, nie bylo zadnych podstaw do przypisania oskarzonemu J. N. (1)
przestepstwa spowodowania wypadku komunikacyjnego z art. 177 § 2 Kk, co w $wietle brzmienia art. 414 § 1 zd. 2
Kpk uzasadnialo uniewinnienie oskarzonego.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad oparl sie na zr6znicowanym materiale dowodowym, obejmujacym tak dowody
osobowe, jak i dowody z dokumentéw, w tym wydane w sprawie opinie sadowo-lekarskie.

Dano wiare wyjaénieniom oskarzonego J. N. (1), ktore byly logiczne i rzeczowe, korespondujac przy tym z zeznaniami
$wiadka A. B., jak i zdowodami materialnymi, w tym odzwierciedlonym w protokole ogledzin miejsca wypadku §ladem
»Zerwania” opony blizej nieustalonego samochodu m-ki O., w §wietle ktorych to okoliczno$ci wyjaénienia oskarzonego,
tak w zakresie przyczyn, jak i przebiegu wypadku, zaslugiwaly na wiare.

Zashugiwaly na wiare rowniez dowody z dokumentow, w szczegblnosci zas wydane na potrzeby sprawy opinie bieglych,
w tym opinia z zakresu rekonstrukeji wypadku drogowego, cho¢ w ocenie Sadu biegly z poczynionych trafnych ustalen
wyciagnal oczywiScie bledne wnioski dot. zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy nieznacznym przekroczeniem
predkosci przez oskarzonego, a zaistnieniem wypadku, o czym mowa bedzie nizej.

Pozostale dowody, zwlaszcza za$ osobowe, nie mialy wiekszego znaczenia dla odtworzenia stanu faktycznego,
albowiem liczni przestuchani w sprawie §wiadkowie albo nie byli na miejscu wypadku w ogole, albo tez zjawili sie tam
juz po jego zaistnieniu.

W éwietle przedstawionych dowodéw sprawstwo, a zwlaszcza zawinienie oskarzonego, w odniesieniu do zarzucanego
mu przestepstwa bylo wykluczone z powodu braku znamion czynu zabronionego.

Zgodnie z trescia art. 177 § 2 Kk odpowiedzialno$¢ wedle tego przepisu ponosi ten, kto naruszajac, chociazby
nieumy$lnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumy$lnie wypadek,
ktorego nastepstwem jest Smierc¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu.



Przestepstwo wypadku komunikacyjnego jest przestepstwem powszechnym w tym sensie, ze jego sprawcg moze by¢
kazdy uczestnik ruchu drogowego, wodnego lub powietrznego, do ktérego adresowane sa zasady bezpieczenstwa
obowiagzujace w danej dziedzinie ruchu.

Przedmiotem ochrony czynu zabronionego stypizowanego trescia art. 177 Kk jest bezpieczenstwo w komunikacji,
a S$cislej bezpieczenstwo ruchu ladowego, wodnego i powietrznego pojazdéw mechanicznych, a tym samym
bezpieczenstwo dla Zycia i zdrowia 0s6b uczestniczacych w tym ruchu.

Zachowanie karalne sprawcy wystepku z art. 177 § 2 Kk ma charakter dwuczlonowy. Pierwszy czlon polega
na naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, drugi za§ sprowadza sie do
spowodowania skutkéw, o jakich mowa w art. 177 § 2 Kk., tzn. Smierci innej osoby lub ciezkiego uszczerbku na
jej zdrowiu. Zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym sa regulami, ktére w oparciu o
wiedze, i doSwiadczenie okreslajg sposdb korzystania z danej dziedziny ruchu, sprowadzajacy zwigzane z tg dyscypling
ryzyko dla zycia lub zdrowia czlowieka do stopnia spotecznie tolerowanego. Przestrzeganie tych regul minimalizuje
zagrozenie bezpieczenstwa do granic, w ktorych bardziej warto$ciowe od zagrozenia sa korzyéci spoleczne plynace
z mozliwo$ci korzystania z ruchu. Zasady bezpieczenistwa w okreSlonej dziedzinie ruchu sg ujete w przepisach
okreslajacych porzadek poruszania sie po szlakach komunikacyjnych i zachowania sie w typowych dla danej dziedziny
ruchu sytuacjach. W przypadku ruchu ladowego reguly te wyrazone sa w szczegolno$ci w przepisach ustawy z 20
czerwca 1997 roku ,,Prawo o ruchu drogowym” / Dz. U. 21997 roku Nr 98, poz. 602 z p6zn. zm. /. W tym miejscu dodac
nalezy, iz ruch ladowy to ruch, ktory rozpoczyna sie, przebiega lub koniczy w miejscu otwartym dla ruchu publicznego.
Nie ogranicza sie on w szczeg6lnoéci do ruchu po drogach publicznych, lecz dotyczy wszelkich ogélnodostepnych i
przeznaczonych do ruchu drég, placow, stref, parkingdw i ich czesci. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5
grudnia 1995 roku publ. w OSNKW 1996, z.3-4, poz. 19 ruch ladowy ma miejsce wszedzie tam, gdzie odbywa sie ruch
pojazddéw przeznaczonych lub przystosowanych do poruszania sie po drogach i w zwigzku z czym istnieje mozliwoéc
zagrozenia bezpieczenstwa dla tego ruchu, a zatem takze poza drogami publicznymi. Obok regul skodyfikowanych,
na zasady bezpieczenstwa w ruchu skladaja sie reguly nieskodyfikowane, nie wynikajace jedynie z przepisow, lecz z
istoty bezpieczenstwa w ruchu /por. OSNKW 1975, z.3, poz.33/. Reguly obowiazujace w danej dziedzinie ruchu moga
dotyczy¢ kwalifikacji osoby uczestniczacej w ruchu, stanu technicznego pojazdu oraz sposobu zachowania sie 0s6b
uczestniczacych w ruchu. Naruszenie zasad bezpieczenstwa ze wzgledu na kwalifikacje uczestnika ruchu moze miec
miejsce nie tylko wtedy, gdy uczestnik ruchu prowadzi pojazd bez uprawnien wymaganych przepisami prawa, ale i
wtedy, gdy co prawda takie uprawnienia posiada ale znajduje sie w stanie zagrazajacym bezpieczenstwu innych osob,
np. w stanie nietrzeZwosci, zmeczenia, choroby, itp. Podstawowa zasadg bezpieczenistwa jest poruszanie sie w ruchu
sprawnym pojazdem. Prowadzenie niesprawnego pojazdu jest naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Sposoéb zachowania sie 0séb uczestniczacych w ruchu ladowym okreSlony jest w szczegolno$ci w przepisach ustawy
z 20 czerwca 1997 roku ,,Prawo o ruchu drogowym” / Dz. U. z 1997 roku Nr 98, poz. 602 z pézn. zm. /. Drugi czlon
karalnego zachowania sprawcy wystepku z art. 177 § 2 Kk polega na spowodowaniu skutkéw, o ktorych mowa w
treéci tego przepisu, czyli spowodowaniu $mierci innej osoby lub ciezkiego uszczerbku na jej zdrowiu. Zachowanie
sie sprawcy polegajace na naruszeniu zasad bezpieczenstwa musi przy tym pozostawaé w zwigzku przyczynowym ze

skutkiem w postaci §mierci lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu innej osoby, ktory to warunek w niniejszej sprawie nie

zostal spelniony, wbrew twierdzeniom bieglego wyrazonym we wnioskach koncowych opinii z zakresu rekonstrukeji
wypadkow komunikacyjnych.

Jak prawidlowo ustalil biegly, w chwili, gdy oskarzony z nieznacznym przekroczeniem predkosci, zblizal sie do
samochodu osobowego m-ki O., zamierzajac go omina¢ lewa strong, jego kierujacy podjal niespodziewany i gwaltowny
manewr skretu w lewo, pozostawiajac Slad ,,zrywajacej” sie prawej przedniej opony na prawym poboczu, wyjezdzajac
czeSciowo z pobocza, a czedciowo z prawego pasa jezdni, w kierunku pasa ruchu dla pojazdow skrecajacych w lewo, tj.
bezposrednio pod tor jazdy samochodu ciezarowego kierowanego przez oskarzonego, ktory widzac pojazd zajezdzajacy
mu z prawej strony droge, podjal prawidlowe i naturalne w okoliczno$ciach sprawy manewry obronne w postaci
gwaltownego hamowania i skretu w lewo, wjezdzajgc tym samym cze$ciowo na pas ruchu pojazdéw nadjezdzajacych
od strony O., ktérym poruszal sie samoch6d osobowy m-ki F. (...) kierowany przez pokrzywdzonego w taki sposob, ze



doszlo do zderzenia sie pojazdéw swymi lewymi przednimi naroznikami. Tak zatem bezpo$rednia przyczyna wypadku,
zdaniem bieglego, a co Sad podziela, bylo zachowanie sie blizej nieustalonego kierujacego samochodem osobowym
m-ki O. (...), ktéry wykonal niespodziewany i niesygnalizowany manewr wlgczania sie do ruchu, najprawdopodobniej
z zamiarem skretu w lewo, bezposrednio pod nadjezdzajacy z tylu samochod ciezarowy kierowany przez oskarzonego,
ktoéry zachowal sie naturalnie i prawidlowo, podejmujac manewry obronne hamowania i zmiany kierunku jazdy
swego pojazdu czlonowego. Jak przy tym ustalil i wyliczyl prawidlowo biegly, w zaistnialych okolicznosciach,
oskarzony mogt nie mie¢ mozliwoSci unikniecia wypadku, i to choéby poruszal sie z predkoscia nie przekraczajaca 70
km/h, a ewentualnie skutki wypadku by¢ moze bylyby mniejsze, gdyby zdecydowat sie podjaé probe zajezdzajacego
mu droge samochodu O. (...) z prawej strony, przy czym wnioski takie mozna wyciagna¢ dopiero ,ex post” i z
tego powodu nie sposéb jest czynié¢ zarzutu kierujacemu pojazdem czlonowym oskarzonemu, ktéry w zaistnialych
okolicznos$ciach zachowat sie prawidlowo podejmujac naturalne, uzasadnione okoliczno$ciami manewry obronne.
Jak jednak jednocze$nie ustalit biegly, gdyby oskarzony istotnie poruszal sie z predkoscia 70 km/h, to do wypadku
najprawdopodobniej by nie doszlo, albowiem jadacy z naprzeciwka samochdd osobowy m-ki F. (...) kierowany
przez pokrzywdzonego, zdazylby pokonaé dodatkowy odcinek drogi ok. 18 m, opuszczajac zagrozona strefe drogi,
ktoéra poruszal sie kierujacy pojazdem czlonowym, co dla Sadu jest rodwniez oczywiste, a co zdaniem bieglego
przesadza o zaistnieniu zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy nieznacznym przekroczeniem predkoéci przez
oskarzonego, a zaistnieniem wypadku, czego juz jednak Sad nie podziela. Rownie dobrze moznaby przyjac, ze gdyby
pokrzywdzony tego dnia nie wyjechal z domu samochodem punktualnie, albo gdyby oskarzony mial dluzsza przerwe
po zjezdzie z autostrady (...), to do wypadku réwniez by nie doszlo. O istnieniu zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy zachowaniem sie oskarzonego, a skutkiem w postaci kolizji pojazdow rozstrzyga¢ musi ocena zachowania
sie oskarzonego w zaistnialych okoliczno$ciach, tj. wowcezas gdy oskarzony poruszal sie z przekroczeniem dozwolonej
predkosci o ile miato to znaczenie dla zaistnienia wypadku. O istnieniu zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
zachowaniem sie oskarzonego, a skutkiem w postaci zaistnienia wypadku komunikacyjnego moznaby méwié tylko
woweczas, gdyby oskarzony poruszajac sie z predkoScia dozwolong mialby mozliwo$¢ unikniecia wypadku, poprzez
hamowanie, zmiane toru jazdy, etc. Tymczasem, w okolicznoSciach sprawy, oskarzony nie mial w istocie mozliwos$ci
unikniecia wypadku, i to cho¢by poruszal sie z predkoécia nie przekraczajaca 70 km/h, co Swiadczy wtadnie o
braku zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy naruszeniem przez niego zasad bezpieczenistwa, tj. dozwolonej
predkosci, a skutkiem w postaci zaistnienia wypadku, a co przesadza o niewinnoéci oskarzonego, skoro dodatkowo
niesprawno$¢ jego pojazdu — zbyt plytki bieznik opon przednich ciggnika, nie mial znaczenia dla drogi hamowania,
czy sterownosci tego pojazdu. Zwazy¢ przy tym dodatkowo trzeba, ze w chwili zderzenia sie pojazdéw (...) i F., ciggnik
siodlowy byt juz wyhamowany do predk. ok. 48 km/h, natomiast brak byto §ladow wskazujacych na hamowanie, badz
zmiane kierunku jazdy samochodu osobowego pokrzywdzonego, co by¢é moze rowniez przyczyniloby sie do unikniecia
zderzenia, badZ minimalizacji jego tragicznych skutkéw.

W Swietle tak ustalonych okoliczno$ci sprawy, nie bylo podstaw do przypisania oskarzonemu przestepstwa
spowodowania wypadku komunikacyjnego z art. 177 § 2 Kk, co w §wietle brzmienia art. 414 § 1 zd. 2 Kpk uzasadnialo
uniewinnienie oskarzonego i obcigzenie kosztami postepowania Skarbu Panistwa — stosownie do dyspozycji art. 632
pkt 2 Kpk.

Majac na uwadze podniesione okoliczno$ci faktyczne i powolane przepisy prawa orzeczono, jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIA:

+ odnotowaé uzasadnienie,
« odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczyé wnioskodawcy,

o kal. 14 dni






