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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy w Opolu Wydzial VII Karny w skltadzie:

Przewodniczqcy SSR Amanda Lesniewska

Protokolant sekretarz sqdowy Beata Kulik - Smiertka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu — Anna Jarczewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25.10.2012r., 23.11.2012r., 10.01.2013 I, 21.02.2013T.
sprawy

D.P.s.B.,A.zd. T.,ur. (...) wM.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20.01.2012 roku okolo godziny 17:55 w O. na 99,1 kilometrze Obwodnicy Pélnocnej kierujac samochodem
osobowym marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
w ten sposob, ze jadac z kierunku (...) w kierunku ulicy (...) nie zachowal ostrozno$ci, nienalezycie obserwowal
przedpole jazdy i najechal na tyt jadacego w tym samym kierunku samochodu osobowego marki C. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) kierowanego przez D. K., a ten pchniety sila uderzenia najechal na tyt jadacego przed nim
samochodu osobowego marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowanego przez T. H., ktéra wskutek wypadku
doznala obrazen ciala w postaci skrecenia i naderwania szyjnego odcinka kregostupa, a powyzsze obrazenia stanowia
skutki o jakich mowa w art. 157 § 1 k.k.

Y. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

I. Na podstawie art. 66 § 1 k.k. i 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec D. P. o czyn z art. 177 § 1 k.k. warunkowo
umarza na okres proby 2 (dwoch) lat;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 49 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego do uiszczenia §wiadczenia pienieznego
w wysokosci 500 (pieéset) zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

III. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego kwote 100,00 zl tytulem oplaty oraz kwote 250,00 z} tytulem czeéci poniesionych
w sprawie wydatkow, zwalniajac oskarzonego na podstawie art. 624 k.p.k. od obowigzku zaplaty reszty poniesionych
w sprawie wydatkow.
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UZASADNIENIE:
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 stycznia 2012 roku w piatek przed godzing 18:00 L. H.kierowal samochodem osobowym marki O. (...).
Jechal obwodnica pélnocng O.z kierunku ulicy (...)w kierunku ulicy (...). O tej porze bylo juz ciemno, padal deszcz ze
$niegiem , lekka mzawka, widoczno$¢ byla ograniczona, byto §lisko. Temperatura powietrza wynosila +2 st. C. Poruszal



sie predkoscia okoto 75-80 km/h. Za nim, drugim samochodem O. (...)w do$¢ duzej odleglosci, jechala jego zona, T.
H.. Poruszala sie z predkoscia okolo 75-80 km/h. Miala zapiete pasy bezpieczenstwa. Za pojazdem T. H.poruszal sie
roéwniez z predkoscia okolo 75-80 km/h D. K., kierujacy samochodem marki C. (...), a za nim jadacy pojazdem marki
A.D. P.wiozacy pasazera, M. S.. D. P.jechal z W.do M.po obronie tytulu inzynierskiego na Politechnice (...). Poruszal
sie z podobng predko$cia jak pozostale pojazdy w kolumnie, to jest okolo 75-80 km/h.

Przed zjazdem do Centrum Handlowego (...)E. H.zobaczyl jakie$ migajace $wiatla. Okazalo sie, ze jadacy z przeciwka
samocho6d osobowy marki M.usituje zawrdcic i zajmuje pas dla jadacych w przeciwnym kierunku, stojac w poprzek
drogi. Kierowca tego samochodu, prawdopodobnie Z. S. (1), podjezdzal raz do przodu, raz do tylu i tak kilkanascie
razy nie potrafigc zawrécic. L. H.zaczat gwaltownie hamowac, odbil jednoczeénie kierownica maksymalnie w lewo.
W momencie hamowania wcisngl rowniez pulsacyjnie klakson, aby ostrzec kierowcéw jadgcych za nim. L. H.zdolal
wyhamowa¢ tuz przed M., udalo mu sie takze zrobi¢ miejsce dla jadacej za nim Zony, ktéra réwniez wyhamowala
i znalazla sie obok pojazdu meza. Podobnie jadacy za T. H.K.zobaczyl na kilkaset metréw przed zjazdem Centrum
Handlowego $§wiatta STOP innych pojazdow i §wiatla awaryjne. Widzac, iz jadace przed nim auta hamuja, sam mocno
nacisnal pedala hamulca, zjechal do prawej strony jezdni, zdolal wyhamowaé i zatrzymac sie za T. H.. Wowczas to w
jego auto uderzyl kierujacy A. D. P..

Chwile weze$niej oskarzony zauwazyl nietypowe zachowanie samochod6w z przodu — zwalnianie i zjezdzanie do osi
jezdni. Samochdd k. H. widzial z odleglo$ci okolo 300 m. Sam wiec rowniez zjechal do osi jezdni przygotowujac
sie do wyprzedzania rzekomego rowerzysty, o ktéorym wspomnial mu pasazer i tylko lekko zahamowal. Patrzac
na to, co dzieje sie z przodu, oderwal wzrok od jadacego przed nim C.. Po chwili zorientowal sie, ze samochody
gwaltownie hamujg, sam wcisnal mocno pedal hamulca. Na manewr ten bylo juz jednak za p6zno, oskarzony nie zdazyt
wyhamowa¢ i uderzyt w stojacego przed nim C..

Pchniety silg uderzenia D. K. uderzyl w auto T. H., kt6ra zostal rzucona do przodu, potem do tytu i mocno uderzyta
glowa w zagléwek. Kierowca M., ktory nieumiejetnie usitlowal zawroécic i zatarasowal przeciwny pas ruchu, odjechal.

T. H. zaczela plaka¢ i uskarzaé sie na bole szyi i glowy. Jej maz, na co dzien kierowca karetki ratunkowej, zaczal
stabilizowaé glowe zony. Zadzwonil po Policje i na Pogotowie. Pokrzywdzona zostala zawieziona do szpitala i zbadana.
W wyniku wypadku doznala skrecenia i naderwania szyjnego docinka kregostupa w powyzsze obrazenia stanowia
skutki o jakich mowa w art. 157 § 1 k.k.

Wszyscy uczestnicy zdarzenia byli trzezwi. Samochod O. (...) T. H.,, C. (...) D. K. i A. (...) oskarzonego ulegly
uszkodzeniu.

W dniu 3 grudnia 2011 roku T. H. ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, w ktérym doznala urazu kregostupa szyjnego,
nosila wowczas przez dwa tygodnie kolnierz ortopedyczny. Po zdjeciu kolierza leczyla sie nadal i w dniu 20 stycznia
2011 roku miala ostatnia wizyte kontrolng w przychodni, w czasie ktorej dowiedziala sie, ze jest juz wyleczona i moze
wrdci¢ do pracy.

Dowdd:

wyjaénienia oskarzonego (czesciowo), k. 32, 62, 63, 64
zeznania Swiadka, D. K., k. 16, 63-64

zeznania Swiadka, L. H., k. 17, 63

zeznania Swiadka, T. H., k. 19, 63

zeznania Swiadka, M. S. (czeSciowo), k. 73-74

dokumentacja medyczna, k. 20, 22



opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, k. 25
informacje z K., k. 67, 68-71

opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego, k. 85-92
zeznania bieglego, k. 95

protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego, k. 2-3

szkic miejsca wypadku drogowego, k. 4

protokot ogledzin pojazdu, k. 5-10

protokdl z badania trzezwosci uczestnikow zdarzenia, k. 11-13

D. P.jest (...) Politechniki (...), nie osiaga zadnych dochodéw, pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Jest bezdzietnym
kawalerem. Nie byl wczeéniej karany.

W postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wyjaéniajac co do zasady
zgodnie z ustalonym stanem faktycznym w sprawie, wyrazajac zgode na wymierzenie uzgodnionej z Prokuratorem
kary w trybie art. 335 k.p.k. Odmiennie wyjasnil jedynie, ze pomimo hamowania uderzy!t w tyt jadacego przed nim C.,
twierdzac wiec, ze pojazd przed nim byl w ruchu.

Przed Sadem D. P. cofnal zgode na skazanie w trybie art. 335 k.pk. Nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, ze podczas tego zdarzenia z niewiadomych dla niego wzgledow sprawa zostala rozdzielona na dwie
czedci, a caly przebieg polegal na tym, ze samochodowi jadacemu jako pierwszy w ich kolumnie zostala zajechana
droga przez samochdd jadacy w przeciwnym kierunku. Kierujacy tym pojazdem probowal zawrécié, zajechanie drogi
skutkowalo gwaltownym hamowaniem samochodéw w ich kolumnie, w zwigzku z czym wszystkie samochody po
kolei musialy wykonywaé niebezpieczne hamowanie na $liskiej nawierzchni. Kierujacy pierwszym z samochodéw w
kolumnie zjechat do osi jezdni, probujac wyminaé samochdd stojacy na poboczu, dwa nastepne samochody — w tym
oskarzonego — nie mialy miejsca, by zjecha¢, co bylo spowodowane tym, ze jego kolega chwile przed zdarzeniem
poinformowal oskarzonego, ze widzi §wiatla i na poboczu jest rowerzysta. D. P. zjechal do osi jedni, chcial upewnic
sie, czy moze bezpiecznie wyprzedzié rowerzyste, oderwal na chwile wzrok od samochodéw przede nim, ktére zaczely
awaryjne hamowanie, to uniemozliwilo mu bezkolizyjne hamowanie. Mial mozliwos$ci zjechania na prawe pobocze,
ale mial na uwadze stowa kolegi o rowerzyscie, nie chcial go naraza¢, stwierdzil, ze bezpieczniejsze bedzie uderzenie
w tyl samochodu przede nim.

Stwierdzil, Ze nie wie, czy kierujacy C. uderzyl swoim autem w kolejne z tego powodu, ze nie wyhamowal sam, czy tez
z tego, ze oskarzony w niego uderzyt.

Dowéd:

wyjaénienia oskarzonego, k. 32, 62, 63, 64
dane o karalnoéci, k.

dane osobopoznawecze, k. 34

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wobec caloéci zebranego z sprawie materialu dowodowego, wina i sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego
mu czynu nie moga budzi¢ watpliwosci.



W ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad oparl sie na caloksztalcie zebranych w sprawie dowodow, w tym osobowych
zroédel dowodowych, dokonujac ich swobodnej oceny kierujac sie wskazaniami zawartymi w art. 7 k.p.k., wedle ktorego
organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego w czeéci, w peklni za$ na zeznaniach
pokrzywdzonej T. H., §wiadkéw L. H., D. K., i zné6w czeSciowo na zeznaniach M. S.. Sad uwzglednil wymienione w
ustaleniach dowody z dokumentow i opinii, w szczegblno$ci opart sie na dokumentach dotyczacych miejsca wypadku,
w tym na protokolach ogledzin i szkicu sytuacyjnym miejsca zdarzenia, jak rowniez oparl sie na pelnych, jasnych i
rzetelnych opiniach bieglego lekarza medycyny sadowej A. J. (2) i bieglego z zakresu ruchu drogowego Z. Z..

Ustalajac stan faktyczny Sad rowniez dal wiare pozostalym dowodom zgromadzonym w aktach sprawy, a uyjawnionym
w oparciu o tre§¢ art. 394 § 1i 2 k.p.k.

Sad dal wiare w szczego6lnosci dowodom z dokumentéw zebranych w toku postepowania wymienionych w ustaleniach
stanu faktycznego jak np. danych o karalno$ci i co do sytuacji majatkowej i zyciowej oskarzonego jako dowodach
uzupekiajacych w stosunku do osobowych zZrodet dowodowych, ktérych wiarygodnosci i rzetelnoéci nie podwazyla
zadna ze stron procesu, a ktoére nie wzbudzily tez uzasadnionych watpliwosci Sadu co do zgodno$ci z prawdziwym
stanem rzeczy. Pomiedzy powyzszymi dowodami nie zachodzily zadne sprzecznosci, co pozwolilo Sagdowi na ustalenie
w istocie bezspornego stanu faktycznego w zakresie, w jakim dowody te zostaly dopuszczone.

Zdaniem Sadu zeznania T. H., L. H.iD. K. sa spdjne, konsekwentne i niesprzeczne oraz w pelni ze sobg koresponduja.
W ocenie Sadu nie byly podyktowane zadna inna okolicznoScia anizeli wylacznie checia przedstawienia okolicznoSci
zdarzenia wiernie i zgodnie z jego faktycznym, rzeczywistym przebiegiem. Tym zeznaniom Sad dal w pelni wiare.

Zeznania M. S.i wyjaénienia oskarzonego D. P.Sad wykorzystal w czeéci. Mogly one stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych jedynie w tych fragmentach, ktére znalazly potwierdzenie w obiektywnych dowodach wskazanych
powyzej lub nie zostaly podwazone wiarygodnymi dowodami. Dotyczy to prawie calej treSci wyjasnien oskarzonego
i zeznan M. S.poza wyjatkami opisanym ponizej, w tym jednym istotnym w punktu widzenia sprawy elementem.
Oto6z obydwaj twierdzili, iz pojazd poprzedzajacy A. (...), to jest C. (... )kierowany przez D. K., byl w ruchu, Sad
natomiast ustalil, iz D. K.zdolal wyhamowaé¢ przed przeszkods, to jest pojazdem T. H., zatrzymal sie i dopiero
wtedy zostal uderzony przez oskarzonego. Okolicznosé ta jest bardzo znaczaca. Oskarzony bowiem twierdzil, ze
to nie on sprowadzil niebezpieczna sytuacje na drodze, ale kierujacy M.(prawdopodobnie Z. S. (1)), on sam za$ —
jak i pozostali kierowcy poruszajacy sie w kolumnie, stal sie tylko mimowolng ofiarag niebezpiecznych manewréw
wykonywanych przez tamtego. Zdaniem Sadu ustalenie, iz wszyscy kierowcy jadacy sie przed D. P.zdolali wyhamowaé
przed przeszkoda, jaka stanowil tarasujacy pas ruchu M., a wiec tak L. H., jak i T. H.oraz D. K., nie udalo sie to
za$ tylko oskarzonemu, §wiadczy o tym, iz stan niebezpieczenstwa na drodze stworzony przez Z. S.ustal, zanim
oskarzony uderzyt w C. (...), stwarzajac tym samym nowe niebezpieczenstwo w ruchu drogowym przez niedostateczne
obserwowanie przedpola i nie zachowanie ostroznoéci. Stlusznie zatem zdarzenie zaistniale w dniu 20.01.2012 roku
zostalo przez funkcjonariuszy Policji rozdzielone na dwa etapy. O tym, ze kierowca C.zatrzymatl sie przed przeszkoda,
Swiadcza nie tylko wiarogodne zeznania D. K., ale i ustalenia bieglego. Biegly stwierdzil, ze kierujacy pojazdami O. (...)i
C. (...)przed zderzeniem wykonywali manewr hamowania i zatrzymania. Natomiast obok dowodéw osobowych to
wielko$¢ odksztaltcen i polozenie powypadkowe samochodéw pozwalalo bieglemu przyjaé, iz w chwili poprzedzajacej
zderzenie, hamowany samoch6d osobowy marki A. (...)najechal na stojgce juz samochody C. (...)D. K.i O. (...)T.
H.. Twierdzenie zatem oskarzonego i M. S.jakoby kierowca C. (...)nie stal, ale byl w ruchu w chwili poprzedzajacej
uderzenie, nie znajduje odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym. Sad stwierdzil zatem, iz ztlozone w tym
zakresie zeznania §wiadka — kolegi oskarzonego — mialy stuzy¢ jedynie udzieleniu pomocy oskarzonemu w uniknieciu
odpowiedzialnoéci karnej za zaistnialy czyn w imie zle pojetej zasady solidarnosci kolezenskiej, nie zas temu, aby
zaistnialg rzeczywisto$¢ przedstawiac zgodnie z prawda.



Znamienne s3 takze te zeznania §wiadka M. S.: ,Okazalo sie, ze wszystkie samochody zatrzymaly sie¢ w momencie.
(...)Jednoczesnie zobaczylem $wiatla stopu, wlaczony kierunkowskaz i jedno czerwone $§wiatlo z prawej strony drogi,
to mogla by¢ odleglo$é 300 m. Te auta poruszaly sie, a nie staly, zatrzymaly sie awaryjnie, jak ja zobaczylem
Swiatla stopu, kolega tez zaczal zwalniaé, nie przypuszczatem, ze mogq sie tak szybko zatrzymaé. Od
poprzedniego auta zachowaliémy odleglo$¢ bezpieczna moim zdaniem, ale nie potrafie jej okreslic. Wszystkie auta w
kolumnie poruszaly sie z taka samg predko$cia”. Z jednej strony wiec $wiadek twierdzi, ze samochody ,,poruszaly sie,
a nie staly” przed zderzeniem, w innym miejscu za$ wyraza swoje zdziwienie, ze zdolaly sie zatrzymac, co powoduje,
Ze jego zeznania uznaé nalezy za niespdjne i niekonsekwentne.

Majac na uwadze powyzsze nie zasluguje wiec na wiare to twierdzenie oskarzonego, w ktérym twierdzi on, ze nie mial
miejsca, by zjecha¢, co byto spowodowane tym, ze jego kolega chwile przed zdarzeniem poinformowat go, ze widzi
Swiatla i na poboczu jest rowerzysta i ze teoretycznie mial mozliwoéci zjechania na prawe pobocze, ale mial na uwadze
stowa kolegi o rowerzyscie, nie chcial go narazaé, stwierdzil, ze bezpieczniejsze bedzie uderzenie w tyt samochodu
przed nim. Nalezy zwroci¢ uwage, ze kierowca C. (...)D. K.zjechal maksymalnie na prawo, a zatem oskarzony
sila rzeczy powinien raczej probowac zjecha¢ maksymalnie w lewo (ustawiajac sie w ,jodelke”, w ktora swoje pojazdy
uktadali kierowcy przed nim), nie za$ na prawe pobocze, gdzie byl juz przeciez C.. Twierdzenie zatem oskarzonego o
$wiadomym podjeciu decyzji uderzenia w poprzedzajacy go pojazd celem ochrony rzekomego rowerzysty nie polega na
prawdzie. Zdaniem Sadu oskarzony wiec zwyczajnie sie ,,zagapil” i po prostu nie zdazyl wyhamowac¢ przed przeszkoda.
Zaskoczony sytuacja byl przeciez takze M. S.. A wobec faktu, iz to jedno czerwone $wiatto z prawej strony drogi
Swiadek widzial z odlegloSci ok 300m i na tej podstawie uznal, ze prawym poboczem porusza sie rowerzysta, to trudno
uwierzy¢, iz to tego wlaénie tak oddalonego rowerzyste chronié chcial D. P.. W tym zakresie zaréwno zatem wyja$nienia
oskarzonego jak i zeznania $§wiadka uznac nalezy za niespdjne i nielogiczne.

Zdaniem Sadu zatem przyjac nalezy, ze nieprzyznanie sie oskarzonego do zarzucanego mu czynu stoi w sprzeczno$ci
z wiarygodnymi spéjnymi, logicznym i obiektywnymi dowodami, ktérym Sad dat wiare. Zdaniem Sadu wyjasnienia w
tym zakresie potraktowac nalezy jedynie jako emanacje przystugujacego oskarzonemu prawa do obrony, majaca na
celu unikniecie lub zmniejszenie odpowiedzialnoéci karnej, ktérej jednak nie mozna przydaé waloru wiarygodnosci,
a tym samym nie mogla ona postuzy¢ Sadowi do ustalenia stanu faktycznego i nie mogla mie¢ wplywu na ustalenie
osoby odpowiedzialnej za zaistniale zdarzenia.

Co do pozostalych zroédel dowodowych niniejszego postepowania wskazaé nalezy, ze za rzetelne i jasne Sad przyjat
opinie bieglych zalaczone do akt sprawy. Zaznaczyé w tym miejscu nalezy, ze opinia bieglego Z. Z. jest pelna, jasna,
rzeczowa i stanowcza i nie budzila zadnych watpliwo$ci Sadu w zakresie ustalen bieglego, znajdujac odzwierciedlenie
w zdecydowanej wiekszoS$ci pozostalych dowodow zgromadzonych w sprawie.

W ocenie Sadu opinia bieglego specjalisty z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych zostata sporzadzona w sposéb
bardzo dokladny, rzetelny, a nadto nie budzacy watpliwoéci i obrazuje w calej rozciaglosci okolicznosci zdarzenia
z dnia 20.01.2012 roku. W szczego6lnosci na jej podstawie jednoznacznie mozna stwierdzi¢, w jaki sposéb doszlo
do przedmiotowego wypadku. Powyzsza opinia zostala rowniez uzupeliona w trakcie przeshuchania bieglego na
rozprawie, gdzie zardwno oskarzony jak i oskarzyciel publiczny mogli bezposrednio uzyska¢ odpowiedzi na wszelkie
wylaniajace sie — ich zdaniem — watpliwo$ci. Biegly przy ustalaniu okoliczno$ci zdarzenia uwzglednil wszelkie mozliwe
warianty dotyczace przyczyn i przebiegu wypadku drogowego, co niewatpliwie wplynelo na to, ze wskazana opinie
nalezalto uznac za pelna i calkowicie jasng. Pomimo, ze Sad z natury nie dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi, ktore
sg niezbedne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, to byl w stanie dokonaé poglebionej analizy ustalen zawartych w
opinii bieglego Z. Z. w zakresie rzeczywistego przebiegu zdarzenia, przez to, ze biegly okolicznosci sprawy i aspekty
kolizji na drodze wyjaénil w trakcie przesluchania przed Sadem. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze biegly sporzadzil swoja
opinie na podstawie wlasnych pomiaréow, jak i obserwacji miejsca zdarzenia oraz po przeprowadzeniu symulacji
czasowo przestrzennej w miejscu wypadku. Wszystkie powyzsze okolicznoéci pozwalaja uzna¢ sporzadzona przez
bieglego Z. Z. opinie za pelng, jasng, spojna i logiczna.



Opinia z zakresu medycyny sadowej A. J. (2) potwierdza zakres i charakter obrazen ciala odniesionych przez T.
H.. Znalazlo to potwierdzenie w dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia pokrzywdzonej i nie budzi zadnych
watpliwosci Sadu. Wskazaé nalezy, iz choé¢ T. H. doznala wcze$niej wypadku drogowego w grudniu 2011 roku, to
jednak w momencie zdarzenia z dnia 20.01.2012 roku byla juz calkowicie zdrowa, jako, ze po weekendzie miala wrocié
do pracy.

Informacje z karty wypisu z Izby Przyjec¢ pokrzywdzonej ze Szpitala Wojewddzkiego w O., dokumentacja medyczna
z wizyt w poradni ortopedycznej i neurologicznej, jak i opinia powolanego w sprawie bieglego nie pozostawiaja
watpliwosci co do skutkdéw zachowania sie oskarzonego. W ocenie Sadu obrazenia, jakich doznala pokrzywdzona, byly
wynikiem nieostroznego prowadzenia pojazdu przez oskarzonego.

Powolany w sprawie biegly z zakresu ruchu drogowego ponad wszelka watpliwo$¢ ustalil, ze do zderzenia doszlo w
wyniku spéznienia decyzji o hamowaniu przez D. P., badz parametry ruchu byly inne niz te, ktore przedstawil
oskarzony — to znaczy poruszal sie z predkoScia znacznie przewyzszajaca 75 km/h (to jest np. 110-120 km/h) lub
odleglosé od poprzedzajacego go samochodu byla znaczaca mala (to jest rzedu okolo 10-20 km). W zachowaniu sie
na jezdni D. K. i T. H. biegly nie dopatrzyl sie nieprawidlowoéci. Natomiast jeéli kierujacy samochodem marki M.
rzeczywiScie manewrujac na jezdni zmusil kierujacych do naglego hamowania, naruszyl zasady bezpieczenistwa w
ruchu ladowym.

Biegly zwrocil uwage na istotna okolicznos$é, iz $wiecace sie Swiatla pozycyjne i STOP powinny by¢ widoczne w
warunkach zaistnienia wypadku z odleglo$ci minimum 150-200 m.

Biegly wyliczyl, iz zakladajac zgodnie z twierdzeniami oskarzonego, iz poruszal sie z predkosScia okolo 75 km/h, to
odleglosé, jaka powinien utrzymywaé od poprzedzajacego pojazdu aby zatrzymaé pojazd przed przeszkoda, powinna
byla wynosi¢ okolo 32 m (k. 92). Skoro za$ utrzymywal on odlegltoé¢ od poprzedzajacego go pojazdu rzedu okolo 70
m, to mial az nadto miejsca, aby zatrzymac sie przed przeszkodg w kolumnie pojazdow.

Konkludujac Z. Z. rozstrzygnal, ze oskarzony prawidlowo reagujac mial mozliwosé unikniecia wypadku.
Skoro nie uczynit tego, to oznacza, ze znaczqco opoznil manewr hamowania.

Wprawdzie biegly nie wykluczyl mozliwoéci, ze parametry ruchu byly inne niz te, ktore przedstawil oskarzony —
to znaczy poruszal sie on z predkoécig znacznie przewyzszajaca 75 km/h (to jest np. 110-120 km/h) lub odlegloéc
od poprzedzajacego go samochodu byla znaczaca mala (to jest rzedu okolo 10-20 km) to jednak zdaniem Sadu
nie ma podstaw, aby w zakresie predkoSci, z jaka poruszal sie oskarzony, czy tez odleglosci, jaka utrzymywal od
poprzedzajacego go C. (...), poczyni¢ ustalenia inne anizeli deklarowane przez oskarzonego. Wprawdzie swiadek D.
K.twierdzil, ze auto oskarzonego poruszalo sie ,niebezpiecznie” szybko, to jednak nie nalezy traci¢ z pola widzenia,
iz zaobserwowal to z perspektywy osoby nie pozostajacej w ruchu, a zatem kazdy pojazd w ruchu z jego perspektywy
musial porusza¢ sie szybko, tym bardziej, iz za chwile mial uderzy¢ w $wiadka.

Do zderzenia doszlo zatem z tego powodu, iz oskarzony — jadacy z bezpieczna predkosScia okolo 75 km/h i w
odpowiedniej odleglosci od poprzedzajacego go pojazdu (ok 70m) — nie do§é uwaznie obserwowal sytuacje na drodze,
w efekcie czego sp6znil sie z reakcja hamowania. Sam oskarzony przyznal, ze w reakcji na manewry kierowcow z
przodu kolumny lekko hamowal, a potem oderwal wzrok od poprzedzajacego go pojazdu. W konsekwencji D. P. nie
zauwazyl nawet, ze kierowca C. zatrzymal sie przed nim i najechal na niego z predkoécia okoto 30 km/h.

Zdaniem Sadu zatem ustalony stan faktyczny ponad wszelka watpliwo$§¢ pozwolil ustali¢, iz D. P. dopuscil sie czynu
zabronionego polegajace na tym, ze w dniu 20.01.2012 roku okolo godziny 17:55 w O. na 99,1 kilometrze Obwodnicy
Po6Inocnej kierujac samochodem osobowym marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nieumy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze jadac z kierunku (...) w kierunku ulicy (...) nie zachowat
ostroznosci, nienalezycie obserwowat przedpole jazdy i najechal na tyt jadacego w tym samym kierunku
samochodu osobowego marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowanego przez D. K., a ten pchniety silg



uderzenia najechal na tyl jadacego przed nim samochodu osobowego marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
kierowanego przez T. H., ktéra wskutek wypadku doznala obrazen ciala w postaci skrecenia i naderwania szyjnego
odcinka kregostupa, a powyzsze obrazenia stanowia skutki o jakich mowa w art. 157 § 1 k.k., czym wypeil znamiona
wystepku z art. 177 § 1 k.k.

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego Sad wzial glownie pod uwage sposéb i okoliczno$ci
czynu, jak rowniez rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Oskarzony popeknil przestepstwo
nieumyslne polegajgce na naruszeniu wigzacych go, jako kierowce regul ostroznosci, polegajacych na unikaniu
wszelkiego dzialania (zaniechania), ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu
drogowego. Oceniajagc natomiast stopien winy oskarzonego nalezalo uwzgledni¢ jego wiek, poziom wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego oraz sytuacje motywacyjng. W ocenie Sadu oskarzony nie znajdowal sie w niezwyklej sytuacji
motywacyjnej, przeciwnie - nic nie stalo na przeszkodzie, aby uczynit zados¢ wiazacym go regulom ostroznosci,
zachowal sie poprawnie na drodze, a tym samym powstrzymal sie od popelnienia zabronionego czynu. Zwrocié
nalezy jednak uwage, ze czyn zarzucany mu oskarzony popekil nieumys$lnie z powodu chwilowej dekoncentracji i
nienalezytego obserwowania sytuacji na drodze, ktdra jechal, a co by¢ moze wyniklo z podekscytowania wywolanego
obrong tytulu inzynierskiego na Politechnice. Ponadto warto réwniez podkresli¢, ze oskarzony nie byl do tej pory
karany, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, ktéry do chwili obecnej pozostawal bez zarzutu. Biorac pod uwage powyzej
wskazane okolicznoéci nalezy stwierdzi¢, iz charakteryzujg sie one znaczna przewaga elementéw lagodzacych, co
powoduje, ze zaréwno wina oskarzonego jak i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie s znaczne — w rozumieniu art. 66 § 1
k.k. Powyzsze okoliczno$ci pozwalajg przyjaé, ze zachowanie oskarzonego stanowilo w istocie wyjatkowy incydent w
jego zyciu, ktory sie wiecej nie powtdrzy. Obrazenia jakich doznala pokrzywdzona nie byly znaczne, gdyz nie doznala
zfaman ani powazniejszych obrazen istotnych organéw wewnetrznych. Dodatkowo Sad wzial pod uwage postawe
pokrzywdzonej i zeznania jej meza. Otdz osoby te nie winig oskarzonego za zaistnialy czyn, ale odpowiedzialno$cia
obarczaja wylacznie kierowce M. (prawdopodobnie Z. S. (1)), ktory nieumiejetnie zawracal i stanal w poprzek drogi,
a ktérego pomimo prob nie udalo sie przestuchaé w sprawie (k. 79). T. H. przed Sadem wprost zeznala: ,,Dla mnie ten
chlopak nie jest winien, jak ja i ten pan, ktory byl za mna, znalezliémy sie w nieodpowiednim miejscu i chwili, mam zal,
ze te samochody popchaly mnie na ten samochdd, ktéry zawracal. Chcialabym prosi¢ o jego uniewinnienie i Sciganie
prawdziwego sprawcy wypadku”. L. H. na rozprawie stwierdzil: ,,Zaczalem hamowaé, widzialem, ze idac prostym
torem, nie uda mi sie wyhamowa¢é, skrecitem w lewo, znalazlem sie na przeciwnym pasie, dzieki temu manewrowi
wszyscy nie wyladowali$§my na tym samochodzie, winna bylaby ta osoba, a nie Bogu ducha winny oskarzony”.

Stad tez Sad uznal, Ze warunkowe umorzenie postepowania w niniejszej sprawie bedzie instytucja najbardziej
adekwatng w stosunku do popelionego przez oskarzonego czynu. Sad stangl na stanowisku, ze wszystkie przestanki
art. 66 § 1 k.k. zostaly spelnione. Wedle tego przepisu Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna szkodliwo$¢é czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popekienia nie budza watpliwosci, a postawa
sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb
zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegblnosci nie popelni przestepstwa. Stad tez taka instytucje probacyjna Sad w niniejszej sprawie zastosowal,
uznajac przy tym, ze wobec oskarzonego cele zapobiegawcze i wychowawcze spelni okres proby w wymiarze dwoch
lat, a oskarzony uzna cale zdarzenie za nauczke i przestroge na przyszlo$¢. Okreslony przez Sad okres proby pozwoli
w sposdb wystarczajacy kontrolowaé zachowanie oskarzonego i ewentualnie zweryfikowa¢ postawiona przez Sad
pozytywna prognoze kryminologiczna. W ocenie Sadu znaczng dolegliwoécia dla oskarzonego, ktéra czeSciowo
przejela juz funkcje kary, jaka mozna by mu w przedmiotowej sprawie wymierzy¢, stanowila sama konieczno$é
wystepowania przed sadem w charakterze oskarzonego.

Dla realnego uzmyslowienia oskarzonemu, iz jego czyn byl naganny z punktu widzenia prawa i norm spolecznych,
Sad zdecydowal sie na podstawie przepisu art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 49 § 1 k.k. na zasgdzenie od niego $wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci 500 zk
Zasadzajac powyzsze $wiadczenie Sad przede wszystkim mial na uwadze, aby oskarzony mogt w pewnym chociaz



stopniu zado$éuczyni¢ osobom, ktére doznaly krzywdy z powodu naruszenia bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez
innych uczestnikow ruchu, a ktore to zagrozenie bezpieczenistwa oskarzony swoim obecnym czynem réwniez stworzyt.

Ustalajac wysoko$c tego fakultatywnego $wiadczenia Sad kierowat sie obecna sytuacja majatkows oskarzonego jak
rowniez jego mozliwo$ciami zarobkowymi.

Celem wszystkich zastosowanych wzgledem oskarzonego w tym przypadku S$rodkéw bylo przede wszystkim
sprawienie, by oskarzony w przyszlosci nie popemil wiecej tego typu wystepku, wynikajacych czesto ze zwyklej
nieuwagi. Wobec faktu, ze przestepstwo popelnione przez oskarzonego stwarza co do zasady zagrozenie dla
innych uczestnikow ruchu wazniejsza w ocenie Sadu byla idea prewencji indywidualnej, anizeli nieuzasadniona
i surowa che¢ odwetu. Caloksztalt zastosowanych wobec D. P. instytucji sklania Sad do przekonania, ze cele
prewencji indywidualnej, cele wychowawcze i zapobiegawcze zostang osiagniete, a oskarzony nie popelni juz wiecej
przestepstwa.

Rozstrzygniecie, co do kosztoéw uzasadnione jest treScig art. 627 k.p.k. oraz art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych. Oplata w niniejszej sprawie Sad ustalil na 100 zl, a poniesione w sprawie wydatki
to wydatki okres§lone w art. 618 k.p.k. i rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18.06.2003 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkoéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym poniesione w postepowaniu
przygotowawczym i w postepowaniu sagdowym. Na koszty te zlozyly sie zatem wydatki dotyczace doreczen pism
sadowych, uzyskania danych o karalnos$ci oskarzonego, wykonania badan i opinii bieglych oraz wskazana wcze$niej
oplata. Obcigzenie oskarzonego kosztami sadowymi w czeéci wynika z faktu, Ze jest on je w stanie ponie$¢ w orzeczonej
wysokosci, natomiast zwolnienie z pozostalej czeéci wynika z zasad stluszno$ci i z uwzglednienia caloksztaltu obciazen
finansowych oskarzonego wynikajacych z niniejszego wyroku.



