Sygn. akt VII K 554/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 roku

Sad Rejonowy w Opolu Wydzial VII Karny w skltadzie:
Przewodniczqcy SSR Amanda Lesniewska

Protokolant sekr. sqd. Beata Kulik-Smiertka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu — A. Z.
po rozpoznaniu dnia 11 pazdziernika 2012 roku, 22 listopada 2012 roku
sprawy

D.W. ((...))s.A.,I.zd. £., ur. (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

W okresie od czerwca 2008 roku do 12 grudnia 2011 roku bedac zobowiazanym do lozenia rat alimentacyjnych na
rzecz maloletniego A. W. (1) uporczywie uchyla sie od wykonania ciazacego na nim z mocy wyroku Sadu Rejonowego w
Opolu sygn. akt RIIIC 640/03 z dnia 25 listopada 2003 r. obowigzku opieki nad maloletnim synem A. W. (2) poprzez
lozenie rat na jego utrzymanie, przez co narazil go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych

Yj. o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.

Na podstawie art. 66 § 1 k.k. i 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego D. W. o czyn opisany w czesci
wstepnej wyroku, przy ustaleniu, iz oskarzony dopuscil sie go na terenie Wielkiej Brytanii w B. i na terenie Irlandii
w D. w okresie od 01.01.2010r. do 12.12.2011r., co stanowi wystepek z art. 209 § 1 k.k. warunkowo umarza na okres
proby 2 (dwoch) lat;

na podstawie art. 67 § 3 k.k. wzw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego do wykonywania ciazacego na nim
obowiazku biezgcego lozenia na utrzymanie maloletniego syna A. W. (1);

na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 49 § 1 k.k. zobowiazaé oskarzonego do uiszczenia §wiadczenia pienieznego
w wysokoSci 500 (pieéset) ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego koszty sadowe w caloéci, w tym kwote 100,00 z} tytulem oplaty i kwote 140,00 zt
tytulem poniesionych w sprawie wydatkow

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

K. H. (1) i D. W. byli para. Ze zwigzku urodzil im sie w dniu (...) syn, A. W. (2). O. rodzice mieli po 19 lat i emocjonalnie
nie byli przygotowani na wychowywanie dziecka, stad tez D. W. nigdy nie nawiazal silnej relacji ze swoim synem, cho¢
poczatkowo sie nim interesowal. Po rozpadzie zwigzku wyrokiem z dnia 25.11.2003r. Sad Rejonowy w Opolu Wydzial
Rodzinny i Nieletnich zasadzil od D. W. alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie na rzecz jego maloletniego syna A.
W. (1) platne do rak matki, K. H. (1).



W 2004 roku K. H. (1) wyjechala do Irlandii, gdzie pracowala jako sprzataczka i w salonie fryzjerskim. W tym czasie
malym A. opiekowala sie babcia, H. H.. Do tego momentu oskarzony regularnie placil alimenty na rzecz dziecka w
ten sposob, ze swojej matce 1. W. przekazywal odpowiednie kwoty i nastepnie ona przekazywala pienigdze albo do
rak H. H., albo przelewem na jej konto.

W nieustalonym blizej okresie 2008-2009r. do Irlandii przyjechal A. W. (2). K. H. (1) nie pytala D. W. o zgode na
wyjazd syna, ani nie podala mu adresu zamieszkania swojego i dziecka, stwierdzila, ze on i tak sie nim nie interesuje.
O wyjezdzie syna oskarzony dowiedziat sie przypadkiem. Od tego momentu D. W. zaczal na utrzymanie dziecka lozy¢
nieregularnie. W okresie od 1.10.2008r. do 31.12.2009r. nie wplynely kwoty za luty, kwiecien, sierpien i pazdziernik
2009r. W okresie od stycznia 2010r. do 12.12.2011r. nie wplynela na poczet alimentéw zadna wplata. Oskarzony
uwazal, iz nie znajac miejsca pobytu dziecka w Irlandii ani numeru konta, nie jest w stanie przesytaé¢ alimentow.
Platnoéci na dotychczasowych zasadach nie chcial realizowaé, gdyz po pierwsze nie zamierzal utrzymywac babci
dziecka, skoro A. juz u niej nie mieszkal, a po drugie nie mial pewnoSci, czy pieniadze zostana przez nig przekazane.
Oskarzony byl zly, ze A. wyjechal. Nie staral sie we wlasnym zakresie odnalez¢é syna w D. ani go odwiedzi¢.

K. H. (1) w Irlandii mieszka wraz z partnerem, z ktérym wspolnie maja jeszcze jedno dziecko. Pokrzywdzona nie
pracuje, zajmuje sie domem i dzie¢mi. Nie osigga zadnych dochodéw, pozostaje na utrzymaniu partnera, ktory jest
zawodowym kierowca. Pod odliczeniu wszystkich rachunkéw na utrzymanie rodziny pozostaje kwota 800 Euro.

K. H. (1) prébowata nawiazac¢ kontakt z D. W. poprzez jego matke I. W., ktéra pomimo obietnic nie podala jej numeru
telefonu syna.

D. W. nie figuruje i nie figurowal w ewidencji osob zarejestrowanych w Powiatowym Urzedzie Pracy w O.. Oskarzony
nie figurowal takze w rejestrze oséb likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

W okresie od 21.02.2012 do 08.10.2012r. na poczet alimentéw naleznych A. W. (2) na konto komornika sadowego
oraz na konto H. H. wplynela lacznie kwota 4.650,00 z}

Dowdéd:

wyjas$nienia oskarzonego, k. 45, 88-89
zeznania $wiadka, K. H. (1), k. 26, 34
zeznania Swiadka I. W., k. 32, 89-90
wyrok, k. 2

korespondencja, k. 4-5

dokumentacja komornicza, k. 3, 17, 29-31
informacja z PUP w O., k. 15
informacja z ZUS w O., k. 16

odpis skrocony aktu urodzenia, k. 18
dowody wplat, k. 36-38, 73-87, 95-103

D. W. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i wyrazil cheé
dobrowolnego poddania sie karze w trybie art. 335 k.p.k. Przed Sadem nie ustosunkowal sie do stawianego mu zarzutu.



D. W. ma wyksztalcenie $rednie, bez zawodu. Obecnie bezrobotny, utrzymuje sie z kredytu studenckiego. Jest
kawalerem, ma jedno dziecko — syna A. w wieku 11 lat, nie ma wiekszego majatku. Nie byl karany, nie byl
leczony psychiatrycznie. Mieszka w L., gdzie studiuje kinematografie. W czasie skladania wyja$nien jako podejrzany
utrzymywal sie z pracy w charakterze sprzatacza, a finansowo wspierala go matka.

W okresie od czerwca 2008r. do grudnia 2010r. przebywal w B. w Wielkiej Brytanii.
Dowod:

wyjasnienia oskarzonego, k. 45, 88-89

dane osobopoznawcze, k. 46

dane o karalnosci, k. 93

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sprawstwo i wina oskarzonego D. W. w zakresie zarzucanego mu czynu — w postaci ostatecznie przyjetej w wyroku
— nie moga budzi¢ watpliwosci.

W ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad oparl sie na caloksztalcie zebranych w sprawie dowodéw, w tym osobowych
zrodel dowodowych, dokonujacich swobodnej oceny kierujac sie wskazaniami zawartymi w art. 7 k.p.k., wedle ktorego
organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie przede wszystkim na niewatpliwych wyjasnieniach oskarzonego przyznajacego
sie do winy, na zeznaniach I. W. jak i na ujawnionych w postepowaniu przed sagdem zeznaniach swiadka, K. H. (1).

Zeznania zlozone przez $§wiadkow — zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sagdem — po pouczeniu
ich o odpowiedzialnosSci karnej za skladanie falszywych zeznanh $wiadcza o duzym poczuciu odpowiedzialnoéci za
wypowiadane stowa i o checi przedstawienia jak najbardziej szczegolowej a zarazem odpowiadajacej prawdzie relacji
zdarzen. Sad nie dostrzegl przestanek mogacych wiarygodnoé¢ zeznan tych swiadkow podwazac zwlaszcza w zakresie
ewentualnego motywu lezacego po ich stronie, aby zaistnialg rzeczywisto$¢ przedstawiaé inaczej anizeli zgodnie z
prawda.

Sad uznal, iz réwniez wyjasnienia oskarzonego sa logiczne, sp6jne i konsekwentne, jak réwniez wprost wynikaja
z dowodéw z dokumentéw zebranych w sprawie, dlatego tez nalezalo ocenié je jako wiarygodne. Wszystkie osoby
przesluchane w sprawie zeznawaly na okolicznoéci im znane, gdyz byly osobiscie zaangazowane w zdarzenia objete
niniejsza sprawa, istotne dla rekonstrukcji stanu faktycznego

Przy ustaleniach sprawy Sad oparl sie rowniez na dowodach w postaci danych o karalno$ci oskarzonego w zakresie
ustalenia, czy byl uprzednio karany, a nadto Sad wykorzystal dowoéd w postaci danych o osobie co do ustalenia
sytuacji zyciowej oskarzonego oraz inne dokumenty dolaczane do akt w toku postepowania sadowego wymienione
w ustaleniach stanu faktycznego jako dowody uzupelniajace w stosunku do osobowych Zrédet dowodowych.
WiarygodnoSci i rzetelno$ci wyzej wymienionych dokumentéw nie podwazyla zadna ze stron procesu, a nie wzbudzilty
one tez uzasadnionych watpliwosci Sadu co do zgodno$ci z prawdziwym stanem rzeczy.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz pomiedzy wszystkimi powyzej przedstawionymi dowodami nie
zachodzily zadne sprzecznosci, co pozwolilo Sagdowi na ustalenie w istocie bezspornego stanu faktycznego.

D. W. zarzucono, iz w okresie od czerwca 2008 roku do 12 grudnia 2011 roku bedac zobowigzanym do lozenia rat
alimentacyjnych na rzecz maloletniego A. W. (1) uporczywie uchylal sie od wykonania cigzacego na nim z mocy
wyroku Sadu Rejonowego w Opolu sygn. akt RIIIC 640/03 z dnia 25 listopada 2003 r. obowigzku opieki nad



maloletnim synem A. W. (2) poprzez lozenie rat na jego utrzymanie, przez co narazil go na niemozno$é zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, czy mial wypelni¢ znamiona wystepku z art. 209 § 1 k.k.

Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowych okazalo sie, iz istotnie D. W. popeknil czyn z art. 209 § 1 k.k, z tym,
iz inaczej ustalil Sad okres inkryminowanej niealimentacji, a to majac na uwadze dolaczone w toku rozprawy dowody
wplat naleznych kwot alimentéw na rzecz A. W. (1). Z dowoddéw tych wynikalo, iz nalezne wplaty 300 zl na rzecz syna
oskarzonego wplynely jeszcze za wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2008r., a takze za styczen, marzec, maj,
czerwiec, lipiec, wrzesien, listopad i grudzien 2009r.

W okresie zatem od 1.10.2008r. do 31.12.2009r. nie wplynely kwoty jedynie za luty, kwiecien, sierpien i pazdziernik
2009r. To dopiero od stycznia 2010r. nie wplynela na poczet alimentéw zadna kwota. Majac powyzsze na uwadze
Sad musial skorygowa¢ okres wskazany w zarzucie aktu oskarzenia. Oczywiste przy tym jest, a to majac na uwadze
stanowisko doktryny i bogate orzecznictwo, ktérego w tym miejscu nie ma nawet potrzeby przytaczaé, tak mocno jest
bowiem utrwalone, ze pojedyncze miesiace, w ktérych nie wplynely nalezne kwoty, nie moga stanowié o uporczywym
uchylaniu sie oskarzonego od wykonywania obowiazku alimentacyjnego. Warto wskazaé, iz poczatkowa data czynu
zarzuconego oskarzonemu w akcie oskarzenia (12.06.2008r.) w zaden sposob nie wynika z zebranego materialu
dowodowego.

Zmiana natomiast opisu czynu polegajaca na wskazaniu miejsca popelnienia wystepku przez D. W., wynikla z faktu,
iz miejsce to nie zostalo wskazane w zarzucie aktu oskarzenia wbrew dyspozycji art. 332 par. 1 pkt 2 k.p.k.. W toku
przewodu sadowego Sad ustalil, iz w okresie zarzutu oskarzony D. W. przebywal w B. w Wielkiej Brytanii, a jego syn
A.W. (2) — wD. wIrlandii. Odnoszac sie od razu do kwestii miejsca popelienia czynu zabronionego wskazaé nalezy,
iz czynno$¢ sprawcza zarzucanego D. W. czynu (uchylanie sie od obowigzku) jak i skutek stanowigcy znamie czynu
zabronionego (niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych A. W. (1)) zaistnialy za granicg. Majac na
uwadze brzmienie art. 6 k.k. wedle ktorego ,,Czyn zabroniony uwaza sie za popeliony w miejscu, w ktoérym sprawca
dzialal lub zaniechal dzialania, do ktérego byl obowigzany, albo gdzie skutek stanowigcy znamie czynu zabronionego
nastgpil lub wedlug zamiaru sprawcy mial nastgpi¢” stwierdzi¢ nalezy, ze czyn oskarzonego zostal popelniony w dwaoch
miejscach, ale zagranica. Z kolei art. 111 k.k. statuuje zasade podwoéjnej karalnoéci, zgodnie z ktéra ,,Warunkiem
odpowiedzialno$ci za czyn popeliony za granica jest uznanie takiego czynu za przestepstwo rowniez przez ustawe
obowigzujaca w miejscu jego popelnienia”.

Stad tez tutejszy Sad zwrdcil sie z zapytaniem do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Departamentu Wspoélpracy
Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego czy wedlug prawa obowiazujacego w Wielkiej Brytanii z jednej strony
a Irlandii z drugiej jest przestepstwem czyn oskarzonego polegajacy na uporczywym uchylaniu sie od wykonania
cigzacego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby
najblizszej lub innej osoby i przez to narazaniu ja na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
W konsekwencji tych dzialan tut. Sad ustalil, iz wedlug przepisow obowigzujacych w Wielkiej Brytanii warunek
podwdjnej karalno$ci zostal speliony (vide k. 139 i n.) i oskarzony D. W. moze ponosi¢ odpowiedzialno§é za
popelniony wystepek na zwyklych zasadach. Sad wprawdzie nie uzyskal stanowiska MS co do prawa obowigzujacego
w Irlandii, niemniej jednak uznal, iz nie jest to konieczne skoro wiadomym jest, ze czyn zostal popelniony rowniez
w Wielkiej Brytanii, gdzie wymagany zapisem artykulu 111 k.k. warunek zostal spelniony. (...) 1991 w sekcji 40 ,,C.
to P.” zawiera bowiem przepisy dotyczace orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci w przypadku niewywiazywania sie
z zobowiazan alimentacyjnych wobec dziecka.

Zdaniem Sadu zatem oskarzony D. W. popeknil czyn zabroniony polegajacy na tym, ze w okresie od 01.01.2010r.
do 12.12.2011r. na terenie Wielkiej Brytanii w B. i na terenie Irlandii w D. bedac zobowigzanym do lozenia rat
alimentacyjnych na rzecz maloletniego A. W. (1) uporczywie uchylal sie od wykonania cigzacego na nim z mocy
wyroku Sadu Rejonowego w Opolu sygn. akt RIIIC 640/03 z dnia 25 listopada 2003 r. obowigzku opieki nad
maloletnim synem A. W. (2) poprzez lozenie rat na jego utrzymanie, przez co narazil go na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Bezsporne w sprawie jest przy tym, iz oskarzony nie uiszczal rat alimentacyjnych,
do jakich byt zobowigzany, przez dwa lata, przy czym mial mozliwo$¢ ich uiszczania oraz to, ze w wyniku takiego



dzialania A. W. (2) byl narazony na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, jako, ze jego matka
woweczas nie pracowala, a na utrzymanie 4-osobowej rodziny mieszkajacej, co wazne, w Irlandii, pozostawalo zaledwie
800 Euro.

Biorac zatem powyzsze pod uwage nie ulega watpliwoséci Sadu, iz oskarzony swoim czynem wyczerpal znamiona
wystepku z art. 209 § 1 k.k.

W ocenie Sadu jednak w stosunku do oskarzonego zachodzily przestanki umozliwiajace zastosowanie w stosunku do
niego instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego. Okoliczno$ci popehienia zarzucanego oskarzonemu
czynu, po ich ustaleniu przez Sad w trakcie przewodu sadowego, nie budzg watpliwoéci. Nadto wina oskarzonego i
stopien spolecznej szkodliwoéci jego czynu nie sg znaczne.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego Sad wzigl gléwnie pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okolicznoS$ci popelienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowigzkow, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy. Oskarzony popehil przestepstwo umyslne
polegajace na uchylaniu sie od wykonania ciazacego na nim obowiazku lozenia rat alimentacyjnych na utrzymanie
swojego syna. Oskarzony mial pelna $wiadomos$é konsekwencji swojego zachowania oraz faktu, iz jest ono w peni
bezprawne. To na nim jako na ojcu matego chlopca cigzyl obowigzek alimentacyjny i po prostu musial go spekiac.
To nikt inny ale D. W. wlasnie winien zatem podjaé¢ aktywny kontakt z synem badz jego matka i ustali¢ ich adres
zamieszkania ewentualnie numer konta, na ktéry mialby wplacaé pieniadze, badz tez powinien w dalszym ciggu
uiszczac¢ raty alimentacyjne na rzecz babci maloletniego, H. H., skoro w zasadzie nie mial podstaw do uznania, ze
pieniedzy tych wnukowi nie przekaze. Tak obiektywnie przedstawialy sie obowiazki oskarzonego i tak winien sie
modelowo zachowac¢.

Zwrdci¢ nalezy jednak uwage, iz dzialanie oskarzonego do pewnego stopnia bylo usprawiedliwione. K. H. (1) zabrala
syna do Irlandii nie proszac o zgode, ani nawet nie informujgc oskarzonego — ojca dziecka przeciez — o swoich planach.
Ze sprawy wynika, ze D. W. nie mial ograniczonej wladzy rodzicielskiej ani wladzy tej nie byl pozbawiony. Swoje
dzialanie matka dziecka wyjasniala w ten sposob, ze D. W. i tak sie synem nie interesowal, wiec nie uznala za konieczne
informowacé go o wyjezdzie. Takie thumaczenie dowodzi niekonsekwencji matki A., ktéra ojcu dziecka przydaje tylko
obowiazki rodzica, pozbawiajac go natomiast jego niekwestionowanych praw, z gory dowolnie zakladajac, iz nie jest
nimi zainteresowany. Sad twierdzi, iz rozgoryczenie oskarzonego i zlo$¢ spowodowana takim przebiegiem wydarzen
byly do pewnego stopnia uzasadnione. OczywiScie nie powinien byl zaniecha¢ platnosSci alimentow, jako, ze w istocie
ukaral swojego syna za dzialania matki, niemniej jednak z powyzszego wynika, ze swa zlg wole zamierzal skierowaé nie
przeciwko A. W. (2), ale przeciwko K. H. (1). Ponadto usprawiedliwione poniekad bylo thumaczenie oskarzonego, iz
nie zamierzal wplacaé¢ w dalszym ciagu pieniedzy na rzecz H. H., skoro A. juz u niej nie mieszkal. Wyrok alimentacyjny
zobowiazywal go bowiem do wplacania alimentéw do rak matki — nie babki — dziecka. Oskarzony za$ z matka dziecka
kontaktu juz nie mial. Co wiecej Sad stoi na stanowisku, iz niebagatelng i prawdopodobnie zbedna role we wzajemnych
relacjach rodzicow A. W. (1) odegraly osoby trzecie zaangazowane w konflikt jak matka oskarzonego czy zapewne
matka pokrzywdzonej. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia takze faktu, iz K. H. (1) i D. W. rodzicami zostali w bardzo
mlodym wieku i sila rzeczy byli do tej roli niedojrzali. Tym tez by¢ moze nalezy ttumaczy¢ fakt, iz oskarzony nie
nawiazal wladciwych relacji z synem.

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage w ocenie Sadu stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego nie moze
by¢ uznany za znaczny.

Oceniajgc natomiast stopien winy oskarzonego nalezalo uwzgledni¢ jego wiek, poziom wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego oraz sytuacje motywacyjna. Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci, ktére moglyby wylaczyé lub ograniczy¢ wine
oskarzonego. W ocenie Sadu, od oskarzonego nalezalo wymaga¢ zachowania zgodnego z prawem.

Nie nalezy jednak tracié z pola widzenia okoliczno$ci tagodzacych jak to, iz oskarzony nie byl wezeéniej karany, nadto
wyrazil skruche i che¢ dobrowolnego poddania sie karze jak rowniez, ze w miare swoich mozliwoSci stara sie uiscic
zalegle raty alimentacyjne wzgledem syna. Na poczet tej zaleglo$ci w okresie od 21.02.2012r. do 08.10.2012r. na konto



komornika sagdowego oraz na konto H. H. wplyneta lgcznie kwota 4.650,00 z}. W ocenie Sadu to jest najwazniejszy cel
tego postepowania karnego — splata zaleglych rat jak i lozenie na biezace utrzymanie syna, nie za$§ surowa kara. Poza
tym oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia za granica. Zdaniem Sgdu — majac na uwadze takze bezposredni
kontakt z oskarzonym na sali sgdowej — D. W. zasluguje na szanse, a jesli z niej nie skorzysta to ze wszystkimi
negatywnymi dla siebie konsekwencjami. W ocenie Sadu nie ma potrzeby wymierzania oskarzonemu kary.

Biorac pod uwage wszystkie powyzej wskazane okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, iz charakteryzuja sie one znaczng
przewaga elementéw tagodzacych, co powoduje ze zaréwno wina oskarzonego jak i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie
sg znaczne — w rozumieniu art. 66 § 1 k.k. Powyzsze okolicznoSci pozwalaja przyjac, ze zachowanie oskarzonego
stanowilo w istocie incydent w jego zyciu, ktory sie wiecej nie powto6rzy. Stad tez Sad uznal, ze warunkowe umorzenie
postepowania w niniejszej sprawie bedzie instytucja najbardziej adekwatng w stosunku do popelionego przez
oskarzonego czynu. Sad stanal na stanowisku, ze wszystkie przeslanki art. 66 § 1 k.k. zostaly spelnione. Wedle
tego przepisu Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie
sq znaczne, okolicznoSci jego popelnienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo
umySlne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnos$ci nie popekni przestepstwa.
Stad tez taka instytucje probacyjna Sad w niniejszej sprawie zastosowal, uznajac przy tym, ze wobec oskarzonego
cele zapobiegawcze i wychowawcze spelni okres proby w wymiarze dwoch lat. W ocenie Sadu spora dolegliwo$cia
dla oskarzonego, ktora cze$ciowo przejela juz funkeje kary, jaka mozna by jej w przedmiotowej sprawie wymierzy¢,
stanowila sama konieczno$¢ wystepowania przed sadem w charakterze oskarzonego.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. Sad zobowigzal oskarzonego do wykonywania ciazacego
na nim obowigzku biezacego lozenia na utrzymanie maloletniego syna A. W. (1), uznajac, iz w ten spos6b zostanie
zagwarantowane, iz oskarzony wiecej podobnego czynu nie popelni. A przeciez tak naprawde to byl glowny cel
zawiadomienia o przestepstwie zlozonego przez K. H. — doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
regularne wplacanie alimentéw na rzecz syna. Taki skutek postepowanie juz osiagnelo, skoro D. W. reguluje rowniez
alimenty zalegle.

Dla realnego uzmyslowienia oskarzonemu, iz jego czyn byl naganny z punktu widzenia prawa i norm spotecznych,
Sad zdecydowal sie na zasadzenie od niego §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosSci 500 zl. Ustalajac wysoko$¢ tego fakultatywnego Swiadczenia Sad kierowat
sie obecna sytuacja majatkowa oskarzonego jak réwniez jego mozliwo$ciami zarobkowymi.

Celem wszystkich zastosowanych wzgledem oskarzonego w tym przypadku $rodkéw bylo przede wszystkim
sprawienie, by oskarzony w przyszloéci nie popehit wiecej tego typu wystepku. Caloksztalt zastosowanych wobec D.
W. instytucji sktania Sad do przekonania, ze cele prewencji indywidualnej, cele wychowawcze i zapobiegawcze zostang
osiagniete, a oskarzony nie popelni juz wiecej przestepstwa.

Rozstrzygniecie co do kosztow uzasadnione jest treécig art. 627 k.p.k. oraz art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych. Oplata w niniejszej sprawie Sad ustalil na 100 zL. Obcigzenie nig oskarzonego
jest umotywowane tym, ze ma ona stanowic¢ realna dolegliwo$é¢ dla oskarzonego, a konieczno$¢ jej poniesienia jest
przejawem odpowiedzialno$ci za popelianie przestepstw, albowiem oskarzony winien liczyé sie nie tylko z tym, iz
poniesie konsekwencje prawnokarne swoich czynow, ale rowniez i z tym, ze tego typu zachowania rodza okreslone
skutki natury finansowe;j.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci orzeczono jak w sentencji wyroku.



