Sygn. akt VII K 473/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy w Opolu Wydzial VII Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Hubert Frankowski

Protokolant ST. sek.sad. Anna Kowalczyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu P. G. (1)
po rozpoznaniu dnia 12 lutego 2013 roku

sprawy:

M. S.,

Syna M.i M.zd. M.

urodz. (...) w O.,

Oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 listopada 2011 roku usilowal nieudolnie kierowa¢ samochodem osobowym marki D. o nr rej. (...) bedac w
stanie nietrzezwos$ci alkoholowej wynik I badania 0,65 mg/1, wynik II badania 0,63 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu,

Y. o przestepstwo z art. 1382 k.k. w zw. z art. 178a §1 k.k.

I. w ramach czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku oskarzonego M. S. uznaje winnym tego, ze w dniu 29
listopada 2011 roku okolo godz. 2.00 w O. przy ul. (...), znajdujac sie wstanie nietrzeZwosSci — 0,65 mg/1 usilowal
prowadzi¢ pojazd mechaniczny w ruchu ladowym w ten sposéb, ze swoim samochodem osobowym marki D. o nr rej.
(...) probowat wyjechaé z pasa zieleni rozdzielajacego jezdnie ulicy (...) bezpoSrednio na jednie w/w ulicy, jednakze
zamierzonego celu nie osiagnal z powodu zakleszczenia sie samochodu w krzakach zywoplotu umiejscowionych w
pasie zieleni to jest wystepku z art. 13 par 1 kk w zw.z art. 178a81 kk i za to przestepstwo na podst. art. 178a par 1 kk
przy zast. art. 14 par 1 kk wymierza mu kare 100 ( stu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko§¢ dziennej stawki
na kwote 20 (dwadzie$cia ) zlotych,

II. na podstawie art. 63 par 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej w pkt I sentencji wyroku kary grzywny
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w postaci zatrzymania w dniu 29.11.2011 roku ,

ITI. na podst. art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych kategorii B na okres 2 ( dwoch) lat,

IV.napodstawie art. 63 par 2 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego w pkt I1I sentencji wyroku §rodka karnego
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 29.11.2011roku do dnia prawomocno$ci wyroku,

V. na podst. art. 4982kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 500 ( pieéset) zlotych,



VI na podst. art. 627 Kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa tytulem kosztéw sagdowych kwote 517
zlotych.

UZASADNIENIE

Na podstawie wynikoéw rozprawy gléwnej Sad ustalit
nastepujqcey stan faktyczny w sprawie:

W dniu 29 listopada 2011 roku okolo godz. 2 w nocy (...) Politechniki (...), a to: M. W. (1), E. N. (1), M. K. (1) oraz M.
D. (1) szli z rejonu akademika (...) przy ul. (...) na stacje benzynowa polozong przy ul. (...), zaraz za skrzyzowaniem
zul. (...).

W pewnym momencie uslyszeli oni halas dobiegajacy od strony jezdni ul. (...). Domyslajac sie, ze doszlo do jakiego$
zdarzenia drogowego, pobiegli w kierunku, z ktorego dobiegt halas.

Na miejscu zobaczyli zakleszczony w zZywoplocie umiejscowionym w pasie zieleni rozdzielajacym jezdnie ulicy (...)
samochdéd m-ki D. o nr rej. (...), w ktérym nie bylo juz jednak zadnych oso6b, za$ przy nim mezczyzne podajacego sie
za wlaSciciela auta — M. S. oraz kilka innych nieustalonych blizej oséb.

M. S. poprosil obecnych, w tym w/w studentéw, aby pomogli mu ,wyciagna¢” samoché6d z powrotem na jezdnie, po
czym sam siadl za kierownicg, uruchomit silnik, a nastepnie probowal wyjechaé nim na jezdnie, podczas gdy wszyscy
pozostali pchali pojazd.

(...) buksowalo, jednakze z powodu zakleszczenia w krzakach zywoplotu, mimo pomocy oséb trzecich, kierujacy nie
byl w stanie wyjechaé nim z powrotem na jezdnie.

Widzac, Ze powyzsze manewry nie przyniosa rezultatu, M. S. opuscil pojazd, podziekowatl obecnym za pomoc, po czym
ze swojego telefonu komorkowego zadzwonil po pomoc drogowg. Cze$¢ osob sie rozeszla.

Po chwili na miejsce przyjechala laweta, ktorej kierujacy F. P. rozpoczal wyciagganie samochodu z pasu zieleni, juz bez
udziatu kierujacego.

W miedzyczasie, okolo godz. 2.15, na miejscu zjawil sie zmotoryzowany patrol Policji, w skladzie m.in. P. G. (2) z (...)
K. w O., wezwany przez anonimowego zglaszajacego za posrednictwem dyzurnego K..

M. S. zapytany przez funkcjonariusza Policji, czy jest kierowcg samochodu m-ki D., odpowiedzial twierdzaco, wobec
powyzszego, zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem pomiarowym typu
alcosensor ze Swiadectwem legalizacji waznym do dnia 12.12.2011r.

Badanie przeprowadzone o godzinie 2.32 dalo wynik pozytywny — 0,65 mg/1, podobnie kolejne badanie o godz. 2.48
- 0,63 mg/l.

M. S. przyznal, ze tego dnia ok. potnocy pit alkohol w postaci piwa wiloSci ok. 1 litra, jednakze po badaniu alcosensorem
zaprzeczyl, azeby w chwili kolizji to on kierowal pojazdem, podajac w tym zakresie, ze samocho6d prowadzil jego
znajomy, ktérego danych nie pamietal, a ktéry bezposrednio po kolizji mial oddali¢ sie z miejsca zdarzenia drogowego,
czego nie byli w stanie wykluczy¢ obecni na miejscu §wiadkowie, a to: studenci M. W. (1), £. N. (1), M. K. (1) oraz M.
D. (1) oraz kierowca lawety F. P., ktorzy nie widzieli momentu kolizji.

M. S. zostal mimo wszystko zatrzymany do czasu wyjasnienia sprawy, zatrzymano mu réwniez prawo jazdy, a takze
pobrano krew do badan o godz. 4.10 z wynikiem 1,2%o oraz o godz. 5.10 z wynikiem 1,1%o. Na tym czynnoSci sie
zakonczyly.



Dowdd:
« k. 23-24, 101-102: zeznania Swiadka M. W. (1),
« k. 25-26, 102: zeznania Swiadka £.. N. (1),
« k. 27-28, 102-103: zeznania Swiadka M. K. (1),
« k. 29-30, 42, 103-104: zeznania $wiadka M. D. (1),
« k. 2,113-114: zeznania $wiadka P. G. (2),
+ k. 5,104-105: zeznania $wiadka F. P.,
« k. 14-15, 105-106: zeznania Swiadka P. G. (3),
+ k. 8-9, 47, 77-78: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. S.,
k. 3: protokoét uzycia urzadzenia pomiarowego,
« k. 18, 20: protokoly pobrania krwi,
+ k. 19, 21: opinie z badan krwi na zawarto$¢ alkoholu,
« k. 4: protokél zatrzymania osoby,

M. S. ma 37 lat, pozostaje stanu wolnego, ma jedno maloletnie dziecko w wieku 2 lat. Mieszka w O. wraz z konkubing
i synem. Posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest elektromonterem. Do niedawna prowadzit na wlasny rachunek
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w O., z ktérej deklarowal dochody na poziomie ok. 2 tys. zl mies. Aktualnie
jest osoba bezrobotna zarejestrowana w UP z prawem do zasitku w wys. 650 zl. Posiada samoché6d osobowy m-ki D.
o wart. ok. 35 tys. zl, jak rowniez pojazdy firmowe o wart. ok. 70 tys. zk

M. S. byt uprzednio dwukrotnie sagdownie karany. Wyrokiem SR w Walbrzychu z dnia 7.07.2009r. skazany zostal za
przest. z art. 177 § 2 Kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 3 lat. Nadto wyrokiem SR w Opolu z dnia 11.03.2011r. skazany zostal za przest. z art. 286 § 1 Kk na kare 1
roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat, ktéry jeszcze nie uptynat.

M. S. byl rzeczywiécie pozbawiony wolnoéci w sprawie w dniu 29.11.2011r.
Dowod:

+ k. 10: dane o osobie wedle art. 213 kpk;

» k. 16-17, 69: dane o karalnosci z K.,

+ k. 72-73: odpis wyroku,

+ k. 4: protokél zatrzymania osoby;

M. S. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu polegajacego na prowadzeniu samochodu w stanie nietrzezwos$ci
jezdnia ulicy (...), odwiadczajac, ze do czasu kolizji samochodem kierowal jego znajomy, ktérego danych nie pamietal,
a ktory po kolizji oddalil sie w nieustalonym kierunku.

Po zmianie zarzutu na usitlowanie prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci juz po kolizji przyznal sie do tak
postawionego zarzutu, os§wiadczajac, ze byt w szoku i dlatego prébowal wyjechaé autem z zywoplotu.



Przed Sadem ponownie zmienit linie obrony, podajac, ze w ogdle nie wsiadal za kierownice, nie uruchamial silnika i
nie probowal wyjechaé z zywoplotu, lecz tylko z pomoca 0s6b trzecich usitowal wypchnaé auto na droge.

/ k.8-9,47,77-78 /
Sad Rejonowy zwazyl w sprawie,
co nastepuje :

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego zaréwno sprawstwo, jak i wina oskarzonego M. S. w
odniesieniu do przypisanego mu ostatecznie tre$cia wyroku czynu z art. 13 § 1 Kk wzw. z art. 178 a § 1 KKk, a polegajacego
na usilowaniu udolnym prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosSci w ruchu ladowym, nie budzily
zadnych watpliwosci.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie przede wszystkim na dowodach osobowych w postaci zeznan swiadkow
M. W, L. N,, M. K. i M. D,, tj. studentow, ktérzy pomagali oskarzonemu ,wyciagngé” zakleszczone na pasie zieleni
rozdzielajacym jezdnie ul. (...). M. C. auto. Wedle zgodnej relacji w/wymienionych, choé¢ nie widzieli oni, czy
oskarzony kierowat pojazdem w chwili kolizji, to juz bezposrednio po niej, bezspornie probowat oskarzony wyjechac
samochodem z powrotem na jezdnie, wsiadajac za kierownice samochodu, ktérego silnik byt wlaczony, a w ktorym
dodawat gazu, co powodowalo obracanie sie kot napedowych pojazdu, w czym w/wymienieni mu pomagali pchajac
auto, co jednakze nie przyniosto spodziewanego rezultatu, albowiem samochéd byl zakleszczony w krzakach i dopiero
z pomocg lawety zostal z nich wyciagniety.

Tej wersji wydarzen nie zaprzeczyl kierowca lawety — Swiadek F. P., ktory przyznal jedynie, ze to oskarzony dzwonit
do niego po pomoc, jednakze po jego przybyciu, na miejscu bylo juz wiele osob.

Zaslugiwaly na wiare zeznania Swiadka P. G. (2) — funkcjonariusza (...) K. w O., ktéory podal, ze oskarzony
ostatecznie zaprzeczyl, azeby to on kierowal pojazdem w chwili kolizji, poddajac sie badaniom na zawarto$c¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu, p6zZniej za$ w organizmie.

Z braku dowodow przeciwnych zaslugiwaly wreszcie na wiare zeznania §wiadka P. G. (3), ktory w chwili kolizji mial
kierowaé pojazdem oskarzonego, pdzniej za$ sie oddali¢, co potwierdzalo ostateczna wersje samego oskarzonego,
ktory nie byl jednak poczatkowo w stanie poda¢ danych tego $wiadka.

Reasumujgc na wiare zastugiwaly rowniez wyjasnienia oskarzonego, w ktorych zaprzeczyl on kierowaniu samochodem
w chwili kolizji, przyznajac za to, iz bezposSrednio potem, probowal on wyjecha¢ zakleszczonym w krzakach autem z
pasa zieleni rozdzielajacego jezdnie, na jedna z nich, do czego jednak nie doszlo do czasu pomocy lawety. P6Zniejsze
wyjaénienia oskarzonego, w ktérych nie przyznal sie on do zarzucanego mu przestepstwa wynikaly z niezrozumienia
stawianego mu zarzutu, albo tez stanowily przyjeta linie obrony, calkowicie sprzeczna z zeznaniami naocznych
Swiadkéw, co jest o tyle prawdopodobne, ze uprzednio oskarzony byl karany z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, w tym za powazne przestepstwo p-ko bezpieczenstwu w komunikacji z art. 177 § 2 Kk, przy czym w dacie
zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszej sprawy, pozostawal w okresie proby.

Reasumujgc, oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, z ta zmiang, ze Sad zakwalifikowal jego zachowanie z art.
13 § 1 Kk w zw. z art. 178 a § 1 Kk, zatem jako tzw. usilowanie ,,udolne”.

Przestepstwa z art. 178 a § 1 Kk dopuszcza sie ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.

Przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci jest przestepstwem powszechnym, co
oznacza, ze moze by¢ popelnione przez kazdy podmiot zdatny do ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej. W



szczegoblnosci odpowiedzialno$é przewidziana w art. 178 a § 1 Kk nie jest warunkowana posiadaniem uprawnien do
prowadzenia pojazdow.

Przedmiotem ochrony czynu zabronionego stypizowanego trescig art. 178 a § 1 Kk jest bezpieczenstwo w komunikacji,
a $ciSlej bezpieczenstwo ruchu ladowego, wodnego i powietrznego pojazdéw mechanicznych, a tym samym
bezpieczenstwo oséb uczestniczacych w tym ruchu oraz mienia, $ci$le zwigzane ze stanem psychofizycznym oséb
prowadzacych /kierujacych/ pojazdy mechaniczne.

Zachowanie karalne sprawcy wystepku z art. 178 a § 1 Kk polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w
ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem §rodka odurzajacego. Pojecia:
~prowadzenie”, ,pojazd mechaniczny”, ,,ruch ladowy” nie sa definiowane w Kodeksie karnym. Wykladnia tych pojec
wymaga siegniecia do przepiséw ustawy z 20 czerwca 1997 roku ,Prawo o ruchu drogowym” / Dz. U. z 1997 roku
Nr 98, poz. 602 z pbdzn. zm. /, regulujacej synonimy tych pojec, treSciowo i znaczeniowo zblizone do sformulowan
zawartych w art. 178 a § 1 Kk. Prowadzenie pojazdu oznacza nic innego, jak kierowanie nim, czyli zesp6} ruchow
majacy Scisly wplyw na poruszanie sie pojazdu. Z kolei pojazd mechaniczny to wyposazony w silnik $rodek transportu
przeznaczony do poruszania sie po drogach albo do tego przystosowany. Ruch ladowy to ruch, ktéry rozpoczyna sie,
przebiega lub konczy w miejscu otwartym dla ruchu publicznego. Nie ogranicza sie on w szczegdlnosci do ruchu
po drogach publicznych, lecz dotyczy wszelkich ogdlnodostepnych i przeznaczonych do ruchu drég, placow, stref,
parkingéw iich czeSci. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 1995 roku publ. w OSNKW 1996, z.3-4,
poz. 19 ruch ladowy ma miejsce wszedzie tam, gdzie odbywa sie ruch pojazdéw przeznaczonych lub przystosowanych
do poruszania sie po drogach i w zwigzku z czym istnieje mozliwo$¢ zagrozenia bezpieczenstwa dla tego ruchu, a
zatem takze poza drogami publicznymi. Dodacd tez trzeba, ze stosownie do tresci ustawy z dnia 21.03.1985r. o drogach
publicznych, pojecie drogi obejmuje wszystkie obiekty, urzadzenia i instalacje zlokalizowane w pasie drogowym,
zatem takze pasy zieleni rozdzielajgce drogi dwujezdniowe. Stan nietrzeZwosci definiuje wprost art. 115 § 16 Kodeksu
karnego. Zgodnie z nim stan nietrzezwoS$ci ma miejsce wtedy gdy zawarto$§é alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé lub gdy zawartoéc alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé.

Przestepstwo okreSlone w art. 178 a § 1 Kk jest przestepstwem formalnym, co oznacza, ze dla jego popekienia nie jest
konieczne wystapienie okre$lonego prawem skutku w postaci uszkodzenia ciala lub zaistnienia szkody materialne;j.

Czyn zabroniony stypizowany treécig art. 178 a § 1 Kk nalezy do kategorii przestepstw umy$lnych. Sprawca winien
jest mie¢ zatem $wiadomo$¢, ze pozostaje w stanie nietrzezZwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, a takze musi
mieé zamiar prowadzenia pojazdu.

Z kolei usilowanie udolne z art. 13 § 1 Kk ma miejsce wowczas, gdy sprawca w zamiarze popehlienia czynu
zabronionego swoim zachowaniem bezpos$rednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje. Usilowanie
nieudolne z art. 13 § 2 Kk ma miejsce jedynie wowczas, gdy sprawca nie uSwiadamia sobie, ze dokonanie jest
niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie do popelienia na nim czynu zabronionego lub ze wzgledu
na uzycie $rodka nie nadajacego sie do popelienia czynu zabronionego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do czynu przypisanego oskarzonemu tre$cig wyroku, stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie,
iz w sprawie zaszly uzasadnione podstawy do przypisania oskarzonemu zarzutu usilowania udolnego popelnienia
przestepstwa prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezZwo$ci w ruchu ladowym kwalifikowanego trescia
art. 13 § 1 Kk wzw. z art. 178 a § 1 Kk.

Jak to zostalo wyzej opisane przedmiotem ochrony czynu zabronionego stypizowanego treécia art. 178 a § 1 Kk
jest bezpieczenstwo w komunikacji, a $cilej bezpieczenistwo ruchu ladowego, wodnego i powietrznego pojazdéow
mechanicznych, a tym samym bezpieczenstwo oséb uczestniczacych w tym ruchu oraz mienia. Zachowanie
oskarzonego niewatpliwie istotnie godzilo w dobra prawne bedace przedmiotem ochrony art. 178 a § 1 Kk. biorac
pod uwage takie okolicznoéci jak: zawarto§é alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzaca do stezen znacznie
przekraczajacych 0,25 mg/dm3, miejsce przestepstwa na jednej z gtownych arterii komunikacyjnych miasta, co



stanowilo potencjalne niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia innych uczestnikow ruchu, a takze pieszych, ktoérych
oskarzony prosil o pomoc w wyciagnieciu pojazdu z powrotem na jezdnie.

Swoim zachowaniem oskarzony niewatpliwie zrealizowal znamiona okreslajace czynno$¢ sprawcza wystepku z art.
178 a § 1 Kk, w stadialnej formie usilowania, albowiem uruchomil pojazd i prébowal nim wjechaé¢ z powrotem na
jezdnie mimo, Ze byl w stanie nietrzezwo$ci alkoholowej. Nie moze budzié¢ najmniejszych watpliwoSci, Ze to oskarzony
prowadzil pojazd w chwili podjecia proby wyjechania nim z krzakéw, albowiem swoim zachowaniem wprowadzit w
ruch kola pojazdu. Bezspornym pozostawal takze fakt, iz kierowany przez niego samoch6d osobowy byl pojazdem
mechanicznym przeznaczonym do poruszania sie po drogach w rozumieniu ustawy. Oskarzony poruszal sie tez w
ruchu ladowym, albowiem przestepstwo miato miejsce w miejscu otwartym dla ruchu publicznego tj. na ulicy /drodze/
Bohateréw M. C.. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze stosownie do treSci ustawy z dnia 21.03.1985r. o drogach
publicznych, pojecie drogi obejmuje wszystkie obiekty, urzadzenia i instalacje zlokalizowane w pasie drogowym, zatem
takze pasy zieleni rozdzielajace drogi dwujezdniowe, gdzie znajdowal sie samochdd oskarzonego, ktory zamierzal
zreszta wjechaé nim na jezdnie, ktéra bezspornie byla przeznaczona dla ruchu pojazdow.

W chwili kierowania pojazdem, oskarzony pozostawal w stanie nietrzezwo$ci w rozumieniu art. 115 § 16 Kk., albowiem,
jak wynikalo z protokotlu badania trzezwo$ci, zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzila do stezenia
znacznie przekraczajacego warto$¢ 0,25 mg/1, tj. 0,65 mg/l1, co stanowilo prawie 1,4 %o alkoholu, ktérego stezenie w
chwili badania krwi spadlo do poziomu 1,2 %o — co wynika ze stosownej opinii, a zwigzane byto z uplywem czasu.

W okolicznoéciach sprawy nie moglo budzi¢ watpliwoéci, ze oskarzony dzialal umy$lnie, co wprost wynikalo z
jego wyjasnien oraz o$wiadczen zlozonych do protokolu badania alkosensorem, gdzie oskarzony mial §wiadomosc
pozostawania w stanie nietrzezwoS$ci wskutek uprzedniego spozycia alkoholu, jak i proby wyjechania samochodem na
jezdnie, w czym pomébc mu mieli przypadkowi przechodnie.

Sad przyjal, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu przestepstwa w ramach stadialnej formy usitlowania udolnego,
nie za$ nieudolnego, albowiem nie zachodzily przestanki z art. 13 § 2 Kk, lecz z art. 13 § 1 KK, tj. oskarzony w zamiarze
popehienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezpos$rednio zmierzal do jego dokonania, ktére jednak nie
nastgpito z przyczyn obiektywnych, a nie tych wymienionych w § 2, w szczegolnosci ze wzgledu na brak przedmiotu
nadajacego sie do popelnienia na nim czynu zabronionego lub ze wzgledu na uzycie §rodka nie nadajacego sie do
popehienia czynu zabronionego. (...) oskarzonego bylo bowiem zasadniczo na tyle sprawne, by poruszac sie po
drodze, ktéra spelniala z kolei warunki miejsca przestepstwa tj. w ruchu ladowym, a jedynie z powodu zakleszczenia,
badz zawisniecia pojazdu na krzakach zywoplotu posadowionego w pasie zieleni, nie doszlo do przemieszczenia sie
pojazdu na jezdnie.

Przestepstwo okre$lone w art. 178 a § 1 Kk zagrozone jest alternatywnymi karami: grzywny, ograniczenia wolnosci
lub pozbawienia wolnoéci do lat dwoch.

Sad, kierujac sie dyrektywami okre§lonymi w szczego6lno$ci w art. 53 § 11 2 Kk wymierzy} oskarzonemu kare 100 stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na poziomie 20 zl, orzekajac przy tym obligatoryjny $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. B na okres 2 lat, adekwatny do znacznego stanu
nietrzezwoSci oraz miejsca popelnienia przestepstwa, na poczet ktérego to Srodka karnego zaliczono oskarzonemu
okres zatrzymania dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdéow mechanicznych, orzekajac nadto od
oskarzonego Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 500 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarne;j.

Do okolicznoéci obcigzajacych majacych wplyw na rodzaj i wymiar kary, oraz dlugo$¢ okres zakazu
prowadzenia pojazdéow mechanicznych Sad zaliczyt przede wszystkim: wysoka zawarto$¢ alkoholu w organizmie
powodujaca znaczne ograniczenie funkeji psychomotorycznych, miejsce przestepstwa na jednej z gléwnych arterii
komunikacyjnych miasta, a takze uprzednia karalno$¢ oskarzonego m.in. za przest. p-ko bezpieczenstwu w
komunikacji.



Do okolicznoéci tagodzacych zaliczono natomiast forme popelnienia przestepstwa tj. usitlowanie.

Orzeczone w wyroku kary i §rodki karne, byly w ocenie Sadu adekwatne do stopnia winy oskarzonego, uwzgledniaty
stopien spolecznej szkodliwoéci jego czynu, spehiajac przy tym cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore maja
osiggna¢ w stosunku do oskarzonego. Jest przy tym oczywiste, ze na znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci
wplyw mial zamiar oskarzonego, ktdry w przypadku udanej proby wyjechania z pasa zieleni, sam kontynuowalby
jazde w stanie nietrzeZwosci, w centrum miasta. Kary te i $rodki karne uwzglednialy réowniez potrzeby w
zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, a wiec wymogi prewencji generalnej, wzmacniajac
przekonanie, ze zadne przestepstwo, a zwlaszcza skierowane przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, a tym
samym przeciwko bezpieczenstwu osoéb uczestniczacych w ruchu pojazdéw mechanicznych oraz mienia nie uchodzi
bezkarnie i nie poplaca, a wrecz przeciwnie - spotyka sie ze sprawiedliwg karg. W ocenie Sadu lagodne traktowanie
sprawcow przestepstw atakujacych te istotna spolecznie sfere dobr pozostajacych pod ochrong prawna, takich jak
bezpieczenstwo w komunikacji, zycie, zdrowie czy mienie stwarza¢ moze w spoleczenstwie odczucie ich bezkarnosSci
i oslabia¢ tym samym zaufanie do organow panstwa odpowiedzialnych za bezpieczenstwo obywateli i przestrzeganie
prawa.

Orzeczenie o kosztach postepowania, oparte bylo na treSci powolanego w sentencji wyroku art. 627 Kpk.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne i powolane przepisy prawa orzeczono, jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIA:

+ odnotowaé uzasadnienie,
« odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i poucz. doreczyé wnioskodawcy;

o kal. 14 dni,



