Sygn. akt: I C 1554/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., 20 wrze$nia 2016 .

Sad Rejonowy w Opolu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcelina Mietelska

Protokolant: sekr. sqd. Monika Chmielewska

po rozpoznaniu w dniu 08 wrzeénia 2016 r. w Opolu

sprawy z powoédztwa E. M.

przeciwko Gminie O.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) SA w L.

o zaplate

1. Powddztwo oddala,

2. zasgdza od powodki E. M. na rzecz pozwanej Gminy O. kwote 1 200,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu,

3. zasadza od powddki E. M. na rzecz interwenienta ubocznego (...) SA w L. kwote 1 280,00 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu,

4. nakazuje kasie Sadu Rejonowego w Opolu zwrot powodce E. M. kwoty 724,34 zt z zaliczki zaksiegowanej pod
pozycja 43/16C k. 42.

Uzasadnienie. Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 21 lipca 2015 roku, powodka E. M. wniosla o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 8.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi od
dnia zlozenia powddztwa do dnia zaplaty, tytulem zado$éuczynienia za doznana przez powodke krzywde, bedaca
nastepstwem szkody osobowej, powstalej na skutek upadku na drodze publicznej w dniu 18 stycznia 2015 roku,
oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosta miedzy innymi, ze w dniu 18 stycznia 2015 roku w godzinach
popotludniowych, powddka idgc parkingiem wzdtuz ulicy (...) w O. tuz obok sklepu (...) ulica (...) O., potknela sie
na ubytku w nawierzchni drogi parkingowej przewracajac sie, przez co doznala bolesnych urazéw ciata. Swiadkiem
zdarzenia, ktory towarzyszyt powodce w czasie jego zajécia, byt J. B., a ktory jest pracownikiem Biura (...) powddki.
Wobec tego, ze uszkodzenia ciala byly powazne i towarzyszyl im ogromny boél, powodka nie byla w stanie wstaé¢ o
wlasnych silach, s$wiadek natychmiast pomdgt powodce wstaé i wobec nasilajacego sie bolu nogi przetransportowat
powddke do pobliskiego Szpitala (...) przy Alei (...) w O., celem zbadania konczyny i konsultacji specjalistyczne;j.
Podczas obserwacji stwierdzono uraz skretny stawu skokowego, obrzek, krwiak i dolegliwo$ci bélowe okolicy kostki
bocznej oraz silny odczyn bdlowy w rzucie szczytu kostki bocznej. Rozpoznano ponadto skrecenie prawego stawu
skokowo - goleniowego ze zlamaniem awulsyjnym szczytu kostki boczne;j.

Powddce zalozono gips marszowy oraz skierowano do dalszego leczenia w Poradni Urazowo



- Ortopedycznej. W lutym 2015 roku gips potamatl sie calkowicie, wobec czego zalecono usztywnienie konczyny orteza
na staw skokowy. Powr6t do pracy zalecono dopiero po dniu

13 lutego 2015 roku. Nalezy wskazac, ze powyzszy uraz byt bardzo bolesny i do dnia dzisiejszego powddka odczuwa
jego skutki, dolegliwo$ci bolowe, noga czasem puchnie. Powodka prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnoéé
gospodarcza, Biuro (...), na skutek wypadku przez okres ograniczonej mozliwoSci poruszania sie musiala zrezygnowaé
z prowadzenia swojej dzialalnoéci w sposob praktykowany dotychczas, a polegajacy na osobistym stawiennictwie w
Biurze (...) kazdego dnia, bezposrednich kontaktach z pracownikami i klientami Biura oraz na osobistym nadzorze nad
wykonywana pracg Biura. Lacznie zwolnienie chorobowe, na ktorym przebywala powodka wynosilo 26 dni. W czasie
tym na tle zawodowym doszlo do wielu trudno$ci i komplikacji. Kwota zado$éuczynienia za doznana krzywde zwigzang
z powstaniem szkody, to jest na osobie, w zwigzku z wypadkiem wynosi 8.000 zlotych, powddka wywodzi w gléwne;j
mierze ze znacznie pogorszonego stanu zdrowia, odczuwania bdlu, dolegliwosci a wplywajacych na jej sprawnoéc
fizyczna, wplywu rozstroju jej zdrowia na Zycie zawodowe, rodzinne, poczucia straconego czasu, a co potwierdza
iniekcja w brzuch serii 20 - tu bolesnych zastrzykéw, konieczno$é noszenia przez 2 tygodnie gipsu, noszenie ortezy
przez kolejne 4 tygodnie, ktora to zostala zalecona po peknieciu i calkowitym rozpadzie gipsu, zazywanie §rodkow
przeciwbdlowych, utrata sprawnosci fizycznej. Uzaleznienie od pomocy o0sob trzecich przy wykonywaniu zwyktych
czynnosci codziennych, na przyklad, robienie zakupow, sprzatanie, higiena osobista, calkowita rezygnacja z czynno$ci
zycia rodzinnego powddki, wykonywania takich zaje¢ jak: basen, zajmowanie sie wnuczkami, spotkania z przyjaciéimi,
organizacja leczenia i rehabilitacji, to jest wizyty lekarskie, zakup lekoéw i tym podobne, odczuwanie dolegliwo$ci
bolowych nogi do dnia dzisiejszego. W odpowiedzi na pozew pozwana, Gmina O. wniosla o oddalenie powbdztwa
i zasadzenie kosztéw a takze o przypozwanie ubezpieczyciela pozwanego (...) S.A. w E.. W uzasadnieniu podala,
miedzy innymi, ze powod w zaden sposéb nie staral sie zalatwi¢ sprawy w sposéb polubowny, a takze nie skierowat do
pozwanego zadania uiszczenia, zasadnej jego zdaniem, kwoty w wezwaniu do zaplaty pod rygorem wytoczenia procesu
cywilnego. Biorac pod uwage powyzsze, niepodobna przyznac za polegajace na prawdzie stwierdzenia pelnomocnika
powoda zawarte w in fine pozwu, iz byt on konieczny. Istnieja rowniez pewne rozbieznoSci mogace zawazy¢ na
kwestii ewentualnego przyczynienia sie do odczucia zwiekszonego cierpienia. Ot6z zgodnie z trescig pozwu powodka
doznala urazu w godzinach popotudniowych, po czym $wiadek zdarzenia pomoégl jej wsta¢ i wobec nasilajacego
sie bolu przetransportowal do Szpitala. Jest to sprzeczne z zalaczong, jako dowdd w niniejszej sprawie historia
choroby Oddzialu Ratunkowego, gdzie, jako date i godzine przybycia wskazano date 18 stycznia 2015 roku 19:42, a
w wywiadzie zawarto informacje, iz do doznania urazu doszlo w godzinach porannych. Opierajac sie, zatem o ten
dowdd z dokumentu pozwany wskazuje, iz wynika z niego, ze powddka doznala urazu rano, a do Szpitala zglosita
sie dopiero wieczorem a zatem przez caly dzien moglo doj$¢ do pogorszenia sie stanu uszkodzonej kostki. Tym
samym powodka mogla przyczynic¢ sie do pdzniejszego bardziej intensywnego odczuwania bélu i jednoczeénie dhuzszej
rekonwalescencji, wobec braku natychmiastowej reakcji, pod postacia udania sie do Szpitala celem wystawienia
odpowiedniej diagnozy i podjecia koniecznego leczenia. Ponadto, co jest w niniejszej sprawie zupelnie bezsporne w
lutym 2015 roku gips polamal sie calkowicie, co pokrywa sie z wywiadem chorobowym z dnia 2 lutego 2015 roku.
Owo potamanie sie gipsu moglo rowniez przyczynic sie do doznania wiekszych cierpien, ze wzgledu na nieprawidtowo
przeprowadzong rekonwalescencje. Interwenient uboczny, (...) S.A. w L. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie
kosztow od powodki. W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosta, miedzy innymi, ze pozwana zakwestionowala
swoja odpowiedzialno$c¢ za szkode i krzywde, ktorej powddka doznala, jak twierdzi w dniu 18 stycznia 2015 roku w
O. w poblizu sklepu (...) przy ulicy (...). Po pierwsze podniosla, ze powddka nie udowodnila, ze w dniu 18 stycznia
2015 roku w O., w poblizu sklepu (...) przy ulicy (...), doznala urazu prawego stawu skokowo - goleniowego na
skutek potkniecia sie na ubytku w drodze parkingowej, albowiem dokumentacja fotograficzna nie wskazuje daty
zdarzenia, w zwigzku z powyzszym brak jest podstaw, aby przypisa¢ wine pozwanej za zaistniale zdarzenie w dniu
18 stycznia 2015 roku. Po drugie powddka nie udowodnila wysoko$ci roszezenia na kwote 8.000 zlotych, tytulem
zado$éuczynienia za doznana krzywde. Wskazaé nalezy, iz powddka wraz z pozwem przedstawila jedynie historie
choroby, brak jest pozostalej dokumentacji medycznej obrazujacej dalszy proces leczenia, rehabilitacji, twierdzenia
powodki wskazane w pozwie, ze po wypadku cierpienia i ze nadal odczuwa skutki wypadku stanowia jedynie
golostowne twierdzenia i subiektywne odczucia powodki, niepoparte Zadnym materialem dowodowym, w postaci



dokumentacji medycznej. W ocenie pozwanej kwota 8.000 zlotych, tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywda
jest kwota zbyt wygoérowana. Po trzecie powodka nie wykazala, ze na skutek przebywania na zwolnieniu L4 ucierpiato
jej dobre imie, jej Biura (...). Zaznaczy¢ nalezy, iz powddka przebywajac w domu na zwolnieniu lekarskim, mogla
wykonywac zdalnie prace, to jest ksiegowanie, prowadzenie kontaktu z klientami, pracownikami, droga elektroniczna,
telefoniczng. W ocenie pozwanej roszczenie powddki jest nieudowodnione, co do zasady i wysokoSci, w zwigzku
z powyzszym powddztwo powinno zostaé w caloSci oddalone przeciwko pozwanym. Podkreéli¢ nalezy, iz ciezar
dowodzenia spoczywa w procesie na powddce, zgodnie z art.6 kec. Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny: powddka
E. M. zglosila sie do Oddzialu Ratunkowego (...) w O., w dniu 18 stycznia 2015 roku, o godzinie 19:42, po pomoc
medyczng. O$wiadczyla, ze w godzinach porannych tego samego dnia, na chodniku doznala urazu skretnego prawego
stawu skokowego. Lekarz stwierdzil u niej obrzek i krwiak oraz dolegliwosci bolowe okolicy kostki bocznej, silny
odczyn bolowy w rzucie szczytu kostki bocznej, stawiajac ostateczne rozpoznanie, jako skrecenie prawego stawu
skokowo - goleniowego ze zZtamaniem awulsyjnym szczytu kostki bocznej. Powodce zatozono gips marszowy i zalecono
pobieranie 20 zastrzykéw w brzuch. Dow6d: dokumentacja medyczna, karta 9. Powodce gips $ciagnieto w dniu 2
lutego 2015 roku, z powodu polamania i zalecono noszenie ortezy. Na zwolnieniu lekarskim przebywala do 13 lutego
2015 roku, gdyz wykonywala prace siedzaca. Dowod dokumentacja medyczna karta 10. Leczenie medyczne powodka
zakonczyla 23 lutego 2015 oku. Dowodd: dokumentacja medyczna karta 10. Przed zdarzeniem, w zakresie chordb
ukladu ruchu, powodka leczyla sie na zylaki i twardzine. Dowo6d: dokumentacja medyczna, karta 86. Biegly z zakresu
chirurgii ortopedycznej i traumatologii nie stwierdzil u powodki w zakresie prawego podudzia i stawu skokowego
dysfunkcji narzadowych, pozwalajacych na ustalenie uszczerbku na zdrowiu, w zwiazku z incydentem urazowym.
Dowdd: opinia bieglego karta 94 do 96. Na skutek zdarzenia powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim przez 26
dni, noszac najpierw opatrunek gipsowy do kolana, przez 14 dni i nastepnie orteze przez kolejne 4 tygodnie. W domu
wymagala pomocy osob trzecich. Pobierala $rodki przeciwbolowe w postaci K. przez tydzien i I.. Skutki zdarzenia
odczuwala do konca roku, powodka nie przechodzila rehabilitacji, ktéra nie byla jej zalecana. Na skutek zdarzenia
powddka, musiala zrezygnowac z noszenia obcaséw, nie mogla zajmowacé sie wnuczkami, nie mogla obcigza¢ nogi,
nie mogla wykonywac ¢wiczen, musiala korzystac¢ z pomocy osob trzecich, przebywala na zwolnieniu od 19 stycznia
do 13 lutego 2015 roku, nie mogla nadzorowa¢ pracy os6b przez nig zatrudnionych, dowod zeznania powddki karta
86/2, karta 68/2. Wedlug twierdzen powodki i §wiadka do zdarzenia doszlo podczas drogi do pracy na parkingu
za sklepem (...) przy ulicy (...) w O. w niedziele 19 stycznia 2015 roku okolo 17.00. W miejscu wskazanym przez
powodke znajdowaly sie dziury w nawierzchni asfaltowej. Powddka chodzita ta droga czesto w drodze do pracy i z
powrotem, wiedziala, ze w tym miejscu znajduje sie ubytek asfaltu, dowod zdjecia karta 13, 15, zeznania powddki
karta 58/2, zeznania §wiadka J. B. karta 58/2. Wokét parkingu sa umiejscowione chodniki, dowod zdjecie karta
78. Przedmiotowy parking stanowi nie tylko miejsce postoju samochodow, lecz rowniez ciag pieszy prowadzacy do
dwbch sklepéw spozywezych. Ubytki w nawierzchni zostaly naprawione przez pozwanego na podstawie zlecenia z
dnia 1 wrzeénia 2015 roku w dniu 7 wrze$nia 2015 roku, dow6d dokumentacja remontowa karta 74, 78. Pozwany
byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci OC w Towarzystwie (...) w L., dowdd polisa karta 28 do 35. Powodka
po zdarzeniu nie zglosila szkody, ani nie zainicjowala postepowania likwidacyjnego, nie wezwala takze pozwanej
do zaplaty wnoszac po6l roku po zdarzeniu pozew o zaplate. Powddka nie musiala by¢ poddawana rehabilitacji,
dowod zeznania powodki karta 58/2. Sad zwazyl co nastepuje. Powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzad
drog, a posérednio i jego ubezpieczyciel, odpowiada na zasadzie winy, na co wskazuje Kodeks cywilny w artykule
415, poprzez twierdzenie, ze obowigzany do naprawienia szkody jest ten, kto wyrzadzil szkode innej osobie na
skutek swojego dzialania lub zaniechania. Oznacza to, iz obowigzek naprawienia szkody powstaje jedynie w razie
takiego dzialania lub zaniechania, zaniedbania zarzadcy, ktére nosza znamiona winy, czyli naruszenia okre$lonych
obowiazkéw okreslonych w przepisach prawa. Zarzadca drogi jest w zaleznoSci jak, od kategorii drogi gmina, powiat,
wojewo6dztwo lub Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. W tym miejscu zauwazyé nalezy, ze majac na
uwadze wskazane w pozwie miejsce zdarzenia strona pozwana zostala wskazana prawidlowo, albowiem parking na
ulicy (...) w O. faktycznie jest zarzadzany przez Gmine O. Miejski Zarzad Drog w O.. Odpowiedzialnoé¢ zarzadcy drogi,
a nastepnie nakladajacej sie na nig odpowiedzialno$ci jego ubezpieczyciela opiera sie na zasadach wskazanych w
Kodeksie cywilnym, artykul 415 ke. Do stwierdzenia istnienia odpowiedzialnoSci konieczne jest laczne wystapienie
nastepujacych przestanek. Po pierwsze zaistnienie powstania szkody, zaistnienie powstanie szkody, na przyklad
ztamanie reki na skutek upadku na $liskim chodniku. Po drugie szkoda taka musi by¢é spowodowana dzialaniem lub



zaniechaniem, z ktorym ustawa wigze obowiazek odszkodowawczy, na przyklad na skutek zaniedban, niedociagniec
ze strony zarzadu drog na jezdni wystepuje nienaprawiony ubytek, czy tez chodnik, na ktéorym doszlo do upadku,
nie zostal odpowiednio i na czas uprzatniety, odlodzony. Po trzecie musi istnie¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy
szkoda, a dzialaniem lub zaniechaniem, z kt6rym ustawa wiaze obowiazek odszkodowawczy. Na przyklad taki zwiazek
istnieje pomiedzy zlamaniem reki spowodowanym §lisko$cia, a zaniechaniem odlodzenia, od$niezenia chodnika.
Zarzad drég, a posrednio i jego ubezpieczyciel odpowiada na zasadzie winy, na co wskazuje Kodeks cywilny w
artykule 415 poprzez twierdzenie, ze obowigzany do naprawienia szkody jest ten, kto wyrzadzil szkode innej osobie
na skutek swojego dzialania lub zaniechania. Oznacza to, iz obowigzek naprawienia szkody powstaje jedynie w razie
takiego dzialania lub zaniechania, zaniedbania zarzadcy, ktére nosza znamiona winy, czyli naruszenia okre$lonych
obowiazkéw okre§lonych w przepisach prawa. Przepisy prawa wskazuja, iz generalnym zadaniem, niedochowanie
ktdérego uzasadnia odpowiedzialno$¢ zarzadey drog, jest utrzymanie drogi w nalezytym stanie. Z treSci przepisow
ustawy z dnia 21 marca 85 roku o drogach publicznych wynika, iz do podstawowych obowigzkéw cigzacych na
zarzadcach drog nalezy szeroko rozumiany obowiazek wykonywania ogoétu prac remontowych i zabezpieczajacych
przywracajacych pierwotny stan nawierzchni oraz biezacych robo6t konserwacyjnych, porzadkowych i innych, ktérych
celem jest poprawa i zwiekszenie bezpieczenstwa ruchu. W celu realizacji tego zdania zarzadca powinien utrzymywac
podlegajace mu drogi w stanie wykluczajacym narazenie uzytkownikoéw na wypadek pozostajacy w adekwatnym,
wylacznym i bezpos$rednim zwiazku przyczynowym z ich wykorzystaniem. Zadania swoje zarzad powinien realizowaé
w szczegblnosci poprzez miedzy innymi utrzymywanie w dobrym stanie technicznym nawierzchni i chodnikow,
przeprowadzenia okresowych kontroli stanu drog i obiektéw mostowych, wykonywania rob6t interwencyjnych, robot
utrzymaniowych i zabezpieczajacych. Jezeli do wypadku dojdzie na parkingu samochodowym, niezaleznie od jego
statusu, odpowiedzialno$¢ za jego uprzatniecie ponosi podmiot administrujacy i to nawet wtedy, gdy poszkodowany
nie parkuje tam pojazdu, a jedynie porusza sie po terenie parkingu. Dlatego za chybione nalezy uznaé¢ twierdzenia
pozwanego, iz powodka winna byla sie poruszaé¢ chodnikiem, ktory okalal parking, jak réwniez, ze majac wiedze
o istnieniu dziury w asfalcie, a poruszajac sie tg drogg sama narazila sie na wystgpienie szkody. Za nieracjonalne
uzna¢ nalezy chodzenie dluzsza droga, jezeli mozemy skorzystaé ze skrotu, ktory takze oficjalnie stanowi droge.
Zatem zaniechanie lub wadliwe wypelnienie obowiazkéw, ktore ciaza na zarzadcy i bedace z nim w zwigzku
przyczynowym, zdarzenia wywolujace szkode prowadza do powstania odpowiedzialnoSci odszkodowawczej po jego
stronie. Ciezar jednak udowodnienia okoliczno$ci zaniechania lub niedopelnienia obowiazkéw przez zobowigzanego
zarzadce spoczywa zgodnie z artykulem 6 Kc na poszkodowanym, ktéry dochodzi odszkodowania. To on w razie
wystapienia szkody musi wykazaé istnienie wszystkich przestanek wskazanych powyzej w punktach od 1 do 3, w
szczegoblnosci za$ procz uchybien obowiazkom ustawowym koniecznym jest rowniez kazdorazowe ustalenie jakich
obowiazkéw wynikajacych z przepiséw zarzadca nie dopelnil. Zgodnie z treScig artykulu 417 paragraf 1 Kc za szkode
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te
wladze z mocy prawa. Z uwagi na tre$¢ artykulu 417 Kc wymagajacego dla przyjecia odpowiedzialnos$ci bezprawnosci
dzialania lub zaniechania Skarb Panistwa nie odpowiada za szkody uzytkownika drogi, gdy zarzadca drogi wykonal
swoje obowigzki co do utrzymania drogi, ale nie wystarczyly one do uchronienia uzytkownika drogi przed szkoda,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie I ACa 66/98. Skoro zatem zgodnie z regulami panujacymi w procesie
cywilnym artykul 6 Kec powddka powinna udowodnié twierdzenia, z ktérych wywodzi skutki prawne, powinna
ona wykaza¢ réwniez na czym polegalo niedopelnienie obowiazkéw przez zarzadce drogi, w tym przypadku, ze
do zdarzenia doszlo w tym konkretnym miejscu, jak rowniez, ze pozwana uchybila konkretnemu obowigzkowi, a
nadto, Zze miedzy szkodg, a zaniechaniem pozwanej istnieje zwiazek przyczynowy. Dla odpowiedniego zabezpieczenia
roszczen osoby poszkodowanej konieczne jest zgromadzenie odpowiednich dowoddéw potwierdzajacych zaistnialg
szkode i jej rozmiary. Wskaza¢ tu nalezy dowody z miejsca zdarzenia, jak notatka policyjna lub strazy miejskiej,
o$wiadczenia $wiadkéw zdarzenia, o§wiadczenia os6b zamieszkujacych w poblizu, a takze jezeli jest to mozliwe
zdjecia z miejsca zdarzenia okazujace rozmiary powstalej szkody. Tymczasem okoliczno$ci zdarzenia, ktore legly
u podstaw pozwu nie sa wystarczajace do orzeczenia jakiejkolwiek kwoty na jej rzecz. W ocenie Sadu powddka
nie wykazala bowiem w wiarygodny sposéb gdzie i kiedy doszlo do zdarzenia, ktdre to ustalenie jest kluczowe dla
przyjecia odpowiedzialnosci pozwanej, abstrahujac juz od wykazania wysokoéci zadania. A zatem oceniajac material
dowodowy Sad uznal, ze roszczenie co do zasady jest nieudowodnione, gdyz po pierwsze zeznania $wiadka J. B.,



jak i powodki sa niewiarygodne, zarébwno w zakresie daty, jak i miejsca zdarzenia, nie sg w tym zakresie spdjne, z
dokumentacja medyczng, wedlug ktérej do zdarzenia doszlo rano 18 stycznia 2015 roku na chodniku, a tymczasem
Swiadek i powodka twierdzili, ze do zdarzenia doszto okolo 17.00 na parkingu. Za przyjeciem wersji z dokumentacji
medycznej przemawia fakt, iz lekarz nie ma interesu w zmianie okoliczno$ci zdarzenia w przeciwienstwie do powdodki,
a ponadto powodka miala uda¢ sie do pracy, co majac na uwadze pore dnia 17.00 i dzien tygodnia niedziela jest
mialo wiarygodne. Po drugie od momentu zdarzenia powodka przez pét roku nie zglosita szkody, nie zainicjowala
postepowania likwidacyjnego, ani nie wezwata pozwanego do zaplaty. W tym zakresie Sad nie dal wiary twierdzeniom
pozwu, iz powodka nie uczynila tego przebywajac [? 00:20:26.565] rehabilitacje, gdyz powo6dka sama przyznala,
ze zadnej rehabilitacji nie przechodzila, gdyz lekarz jej nie zalecil. Po trzecie, $wiadek jest pracownikiem pozwanej,
stad miedzy powo6dka, a §wiadkiem istniejg zalezno$ci ekonomiczne, jak rowniez powigzania towarzyskie, mogace
sklania¢ $wiadka do skladania zeznan na jej korzy$é. Sad nie kwestionuje natomiast okoliczno$ci podawanych
przez strone powodowa, czy Swiadka, a zwigzanych z wykazaniem wysokoSci roszczenia, jak czasokres trwania bolu,
cierpienie, zakres czynnosci, ktérych powodka nie mogla wykonywaé i tym podobne. Albowiem brak tu okoliczno$ci
przeczacych ich twierdzeniom, aczkolwiek wysoko$é zado$éuczynienia ma wtoérne znaczenie w momencie, gdy Sad
uznat samo roszczenie za niewykazane co do zasady. Idac dalej powddka nie wskazata jakich obowigzkéw nie wykonat
zarzadca drogi. O ile mozna wysnué wniosek, ze powodka swoje roszczenie oparta na twierdzeniu, ze zarzadca winien
niezwlocznie naprawic uszczerbek w asfalcie, o tyle nie podata na jakiej zasadzie i kiedy pozwana byla winna byla ten
uszcezerbek usungé. O istnieniu winy bowiem, czyli zaniedbaniach w prawidlowym utrzymaniu parkingu nie moze by¢
mowy automatycznie w oderwaniu od szeregu obiektywnych czynnikéw, jak na przyklad kiedy doszlo do powstania
ubytku, czy pozwana o nim wiedziala, czy i kiedy podjela kroki zmierzajace do usuniecia dziury w nawierzchni.
Wszystko zalezy od tego, czy zarzadca drogi podjal wszelkie niezbedne kroki zmierzajace do koniecznego dzialania.
Zatem sam fakt zdarzenia, nawet przyjmujac, ze do zdarzenia doszlo faktycznie na parkingu przy ulicy (...) nie daje
automatycznie podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci po stronie potencjalnie odpowiedzialnego podmiotu,
cho¢ w tym zakresie Sad uznal powodztwo za nieudowodnione. Reasumujgc, majac na uwadze niewystarczajgca
aktywno$¢ dowodowa powdodki i niewykazanie, ze do szkody doszlo w miejscu i w czasie przez nia wskazane, jak
réwniez niewykazanie, ze za zdarzenie, za to odpowiedzialno§¢ powinna ponie$¢ pozwana Gmina O. pozew nalezalo
oddali¢. W konsekwencji jako strona przegrana pozwana winna ponie$¢ koszty procesu. Sad nakazal takze kasie Sadu
Rejonowego w Opolu zwrot nadplaconej czesci zaliczki. Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



