Sygn. akt IT W 875/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Rejonowy w Nysie Wydzial II Karny Sekcja do Spraw Wykroczen
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Bartlomiej Madejczyk
Protokolant — prot. L. J.

Oskarzyciel -------

po rozpoznaniu dnia 13 listopada 2014 r. na rozprawie

sprawy przeciwko S. D. (1) (D.)

synowi A. i M. zd. B.

ur. (...) wP.

obwinionemu o to, ze:

I. wdniu 3 stycznia 2014 r. ok. godz. 16.00 w O. na ul. (...), wykrzykujac stowa wulgarne, zakldcit porzadek publiczny,
wywolujac zgorszenie u A. K. (1),

to jest o czyn z art. 5181 k.w.,

II. w dniu 3 stycznia 2014 r. ok. godz. 16.10 w O. na ul. (...), jechal jako kierujacy rowerem po chodniku, naruszajac
tym samym przepisy Ustawy prawo o ruchu drogowym,

to jest o czyn z art. 97 k.w.,

1. uznaje obwinionego S. D. (1) za winnego popelienia zarzucanych czynéw, tj. wykroczenia z art. 51 § 1 k.w.
i wykroczenia z art. 97 k.w. i za to na podstawie art. 51 § 1 kw. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierza mu kare 1
(jednego) miesigca ograniczenia wolno$ci i na podstawie art. 20 § 1 pkt 2 k.w. i art. 21 § 1 k.w. w czasie wykonywania
kary ograniczenia wolnoéci zobowigzuje obwinionego do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

2. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. i zwalnia obwinionego S. D. (1) od ponoszenia kosztow
sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W oparciu o dowody przeprowadzone w toku rozprawy gtéwnej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. D. (1) popoludniu 3 stycznia 2014 r. byla z synem u lekarza w O.. Obwiniony S. D. (1) zobaczyl ja przez okno swojego
mieszkania i zaczal do niej co$ krzyczeé. J. D. nie reagowala i poszla z dzieckiem w kierunku rynku. Tam spotkala
swoja siostre A. K.. Gdy rozmawialy w pewnym momencie zza rogu budynku wyjechal na rowerze obwiniony. S. D.
chcial obja¢ syna, lecz dziecko nie chcialo i chowalo sie za A. K.. Obwiniony stal sie agresywny, wykrzykiwal do A.
K. stowa wulgarne. Pokrzywdzona postanowila zglosié zdarzenie na Policje. Gdy A. K. szla w kierunku Komisariatu



Policji obwiniony podjechal do niej na rowerze i powiedzial do niej ,,ja cie kurwo wyprzedze”, po czym kontynuowat
jazde chodnikiem.

/dowdodd: zeznania A. K. — k.19; zeznania J. D. — k.19v/
S. D. ma 39 lat, pracuje, jest zonaty, na utrzymaniu ma dwoje dzieci.
/dowadd: dane osobowe oskarzonego/

Ustalajac stan faktyczny, Sad opart sie w catoéci na zeznaniach A. K. iJ. D.,
ktére byly spojne oraz logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy. Tym bardziej, ze rowniez bezposéredni kontakt ze
$wiadkami na rozprawie nie dal podstaw do kwestionowania szczero$ci ich zeznan.

Obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i zlozyl w tej sprawie wyjaénienia. Stwierdzil,
iz to on byly wyzywany oraz zostal uderzony w twarz pomimo, ze chodzilo mu jedynie o kontakt z synem.
Dodal przy tym, iz pojechal do Komisariatu Policji rowerem, ale na pewno nie jechal po chodniku. Sad nie dat
wiary wyjaénieniom obwinionego, gdyz byly one sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami $wiadkow wskazanych we
wezes$niejszych rozwazaniach.

W kontekscie tych dowodow w ocenie Sadu wyjasnienia te stanowily wylacznie linie obrony obwinionego, majaca na
celu unikniecie odpowiedzialnos$ci za popelnione czyny.

Sad zwazyl co nastepuje:
S. D. zostal obwiniony o czyn z art. 51 § 1 k.w. oraz o czyn z art. 97 k.w.

Wykroczenie z art. 51 § 1 k.w. popelnia ten kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakl6ca spokdj,
porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym.

Odpowiedzialnosci za czyn z tego artykulu uzalezniona jest od stwierdzenia, iz dane zachowanie stanowilo wybryk.
Wybrykiem jest zachowanie w sposéb razacy kolidujacy

z powszechnie przyjetymi normami, wskazujace na ich lekcewazenie, ktére powoduje negatywne oceny spoteczne.
Wybryk mozna popeki¢ tylko umyslnie.

Nadto konieczne jest wystapienie co najmniej jednego ze skutkow przewidzianych w art. 51 § 1 k.w., tj. zaklocenie
spokoju, porzadku publicznego, spoczynku nocnego lub wywolanie zgorszenia w miejscu publicznym.

Warunkiem karalno$ci za wywolanie zgorszenia w miejscu publicznym, a wiec ogoélnie dostepnym jest to aby
zachowanie sie sprawcy wzbudzilo niesmak, oburzenie czy tez uczucie potepienia chociazby u jednej osoby sposréd
wiekszej nieokreslonej liczby ludzi.

Wykroczenie z art. 51 § 1 k.w. zagrozone jest kara aresztu, ograniczenia wolnoSci
lub grzywny.

Czyn z art. 97 k.w. popeknia ten kto wykracza przeciwko innym przepisom

o bezpieczenstwie i porzadku ruchu na drogach publicznych. Przepis ten ma charakter dopeliajacy w stosunku do
czynéw zabronionych okre§lonych w art. od 84 do 96a. Tak wiec penalizuje on tylko zachowania, ktére nie sg objete
dyspozycja, ktoregokolwiek z tych przepiséw. Tym samym do wyczerpania znamion czynu zabronionego z art. 97 k.w.
konieczne jest naruszenie ktorego$ z przepiso6w dotyczacych bezpieczenstwa lub porzadku ruchu - odnoszacego sie
przy tym do drog publicznych.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, kierujacemu pojazdem zabrania sie m.in. jazdy wzdluz
po chodniku. Wyjatki od tej reguly wprowadzone zostaly w art. 33 ust. 5 tejze ustawy. Zgodnie z tym przepisem
korzystanie z chodnika przez kierujgcego rowerem jest dozwolone wyjatkowo, gdy:



- opiekuje sie on osoba w wieku do lat 10 kierujaca rowerem;

- szeroko$c¢ chodnika wzdluz drogi, po ktorej ruch pojazdéw jest dozwolony z predkoécia wieksza niz 50 km/h, wynosi
co najmniej 2 m i brakuje wydzielonej drogi dla rower6w oraz pasa ruchu dla roweréw;

- warunki pogodowe zagrazaja bezpieczenstwu rowerzysty na jezdni ($nieg, silny wiatr, ulewa, gotoledz, gesta mgla).

Rodzajowym przedmiotem ochrony jest bezpieczenstwo w komunikacji, za$ szczegdlnym - bezpieczenstwo ruchu
drogowego.

Z ruchem drogowym mamy do czynienia nie we wszystkich miejscach, gdzie odbywa sie ruch pojazdow, ale w takich,
ktobre sa przeznaczone do tego ruchu. Przy czym miejscem takim sa w szczego6lnosSci drogi publiczne. Zgodnie z definicja
zawarta w art. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym czeScig skladowa drogi jest m.in. chodnik.

Wykroczenie to ma charakter powszechny, jego sprawca moze wiec by¢ kazdy. Strona podmiotowa moze byc
zrealizowana zar6wno umyslnie, jak i nieumys$lnie co wynika z tresci art. 5 k.w.

Czyn z art. 97 k.w. zagrozony jest kara grzywny do 3000 z} albo kara nagany.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne Sad stwierdzil, iz
obwiniony 3 stycznia 2014 r. wykrzykujac stowa wulgarne w miejscu publicznym dopuscil sie wybryku, czym zaklocit
porzadek publiczny oraz wywolal zgorszenie u A. K., a tym samym, ze swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego z art. 51 § 1 k.w., a nadto jadac rowerem po chodniku wyczerpal znamiona czynu zabronionego z art.
97 k.w.

W ocenie Sadu zachowanie obwinionego stanowilo wybryk, gdyz w sposéb razacy kolidowalo z powszechnie
przyjetymi normami, a przy tym nie ulegalo watpliwosci,

iz powodowalo negatywne oceny spoleczne. Natomiast odno$nie drugiego z czyndéw Sad stwierdzil, iz nie zachodzil
zaden z wyjatkdéw wskazanych w ustawie Prawo o ruchu drogowym, ktéry uprawnialby obwinionego do kierowania
rowerem po chodniku, przede wszystkim czyn mial miejsce w obszarze zabudowanym, wiec ruch pojazdow z
predkoscia wieksza niz 50 km/h nie byl dozwolony.

Jednocze$nie wina obwinionego nie budzila watpliwosci, gdyz nie zdecydowal sie on
na zachowanie zgodne z prawem, chociaz mial taka mozliwo$¢, poniewaz bezprawno$¢ czynu byla rozpoznawalna i
mogt dziala¢ zgodnie z normg prawna, a jednoczesnie nie zachodzily zadne okoliczno$ci wylaczajace wine.

Sad za popelnione wykroczenia, na podstawie art. 51 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w., wymierzyl obwinionemu kare
1 miesigca ograniczenia wolnos$ci z jednoczesnym zobowigzaniem go do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszelkie okoliczno$ci podmiotowe
i przedmiotowe, lezace w granicach cech przypisanych obwinionemu wykroczen, a takze dotyczace osoby sprawcy i
majace znaczenie dla wymiaru kary.

Istotna okoliczno$cia przy wymiarze kary bylo lekcewazace podejs$cie obwinionego
do powszechnie przyjetych norm zachowania w miejscach publicznych, gdyz nie zwracal on uwagi na obecno$¢ innych
0s6b i negatywne odczucia, ktére mogl swoim zachowaniem wywolaé.

W ocenie Sadu kara ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu pracy na cele spoleczne bedzie adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz wystarczajaca

do wdrozenia obwinionego do poszanowania prawa i zasad wspolzycia spolecznego, a tym samym spelni cele kary,
zaréwno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i oddzialywania spolecznego.



Zuwagi na sytuacje majatkowa obwinionego, ktéry ma na utrzymaniu dwoje dzieci Sad uznal, iz uiszczenie przez niego
kosztow postepowania, chocby w czeéci, byloby zbyt uciazliwe i dlatego na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. art. 624 §
1 k.p.k. zwolnil go w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych.



