Sygnatura akt II W 1/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Nysie, Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Ulman
Protokolant: st. sekr. Sad. Elzbieta Poniewierska
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku KPP w N.

przeciwko

J.S. ((..)

urodzonego (...) w N.

syna B.i8S.zdomuF.

obwinionego o to, ze:

w dniu 28 maja 2013 r. okolo godziny 10:00 w N. przy ul. (...) wbrew obowiazkowi nie udzielil funkcjonariuszowi
organu upowaznionego z mocy ustawy do legitymowania informacji co do tozsamosci wlasnej

Y. o wykroczenie z art. 65 § 2 kodeksu wykroczen

1 uniewinnia obwinionego J. S. od popelnienia zarzucanego mu czynu;

2 na podstawie art. 118 § 2 kpsw kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
Sygnatura akt I W 1/14

Na podstawie wynikéw rozprawy gldwnej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. zostal wezwany na dzien 28 maja 2013 r. do Komendy Powiatowej Policji w N. celem przedstawienia mu zarzutu
popehienia wykroczenia z art. 26 ust 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przestuchiwaé miala go mk. asp.
J. K., ktora znala go osobi$cie. Po przybyciu do jednostki Policji J. S., funkcjonariuszka poinformowata go o tresci
zarzutu. Odméwila jednak okazania dokumentéw, na ktorych zostal oparty zarzut, informujac J. S., ze bedzie mogl
sie z nimi zapoznaé¢ w sadzie. Wowczas, w toku dalszego przestuchania, J. S. odmowil podania danych dotyczacych
miejsca zamieszkania, daty urodzenia i innych i odwiadczyl, Ze nie bedzie skladal wyjasnien, a nastepnie stwierdzil,
ze funkcjonariuszka zna jego dane, po czym wyszed!.

(dowdd: wyjasnienia J. S. k. 35, zeznania J. K. k. 35, notatki urzedowe k. 331 1)



J. S. ma 60 lat, jest zonaty. Posiada wyksztalcenie wyzsze. Obecnie pracuje jako dyrektor wydawnictwa (...).
(dowdd: wyjasnienia J. S. k. 35)

J. S. przyznal sie do faktu odmowy podania danych przestuchujacej go funkcjonariuszce Policji. W istocie wiec stan
faktyczny jest bezsporny, jego wyjasnienia w tym zakresie, pozostaja bowiem w zgodzie z zeznaniami J. K., ktéorym
dano wiare i sporzadzonymi przez nig notatkami urzedowymi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych oraz oceny dowodow, na podstawie ktérych zostaly one dokonane, brak
jest podstaw do uznania obwinionego winnym popelnienia zarzucanego mu czynu.

J. S. stangl pod zarzutem popelienia wykroczenia z art. 65 § 2 kodeksu wykroczen, ktorego mial sie dopuscié w
ten sposob, ze w dniu 28 maja 2013 r. okolo godziny 10:00 w N. przy ul. (...) wbrew obowiazkowi nie udzielil
funkcjonariuszowi organu upowaznionego z mocy ustawy do legitymowania informacji co do tozsamosci wlasne;j.

Wykroczenia z powolanego przepisu dopuszcza sie ten, kto wbrew obowigzkowi nie udziela wladciwemu organowi
panstwowemu lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomosci lub dokumentéw co do
tozsamosci wlasnej lub innej osoby, co do swego obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrudnienia lub zamieszkania.

W doktrynie prawa wykroczen i orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku, w ktéorym funkcjonariusz organu
panstwowego lub upowaznionej do legitymowania instytucji zada podania wskazanych w przepisie danych osobowych
w sytuacji, gdy nie ma do tego podstawy prawnej, obywatel moze odmoéwi¢ podania danych osobowych bez
konsekwencji prawnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 paZzdziernik 2011 r. ITI KK 291/11, T. Grzegorczyk, W.
Jankowski, M. Zdrojewska - Kodeks Wykroczen. Komentarz. Warszawa 2010, M. Budyn - Kulik, P. Kozlowska - Kalisz,
M. Kulik -Marek, M. Mozgawa - Kodeks Wykroczen. Komentarz. Warszawa 2007).

Nalezalo zatem rozwazy¢, czy w tej konkretnej sytuacji po stronie policji istnialo uprawnienie do zadania podania
danych dotyczacych tozsamosci, a dalej czy J. S. byt zobowigzany do ich podania. Tutaj zauwazy¢ nalezy, ze sam fakt
istnienia wykroczenia z art. 65 kw nie pozwala na przyjecie, ze obywatel jest zawsze obowigzany do podania swoich
danych. Zgodnie przeciez z art. 51 ust 1 Konstytucji RP, czyli najwyzszego aktu prawnego obowiazujacego na terenie
Polski, nikt nie moze byé obowiazany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego
osoby. A zatem do wykroczenia dojdzie jedynie wéwczas, gdy korelatem uprawnienia organu zadajacego podania
danych, jest ustawowy obowiazek podania tych danych przez osobe, od ktorej sie tego domaga.

J. S. zostal wezwany jako osoba podejrzana, ktérej miano przedstawié¢ zarzut popelnienia wykroczenia i taki zarzut
mu przedstawiono. Zgodnie przy tym z art. 54 § 6 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia J. S. mial w takiej
sytuacji prawo do odmowy skladania wyja$nien i jak wynika z akt sprawy z prawa takiego skorzystal.

Prawo do milczenia (odmowy skladania wyjasnien) aktualizuje sie od momentu przedstawienia zarzutu, czyli
uzyskania statusu osoby podejrzanej i moze by¢ zrealizowane zardwno przez wyrazne o§wiadczenie w tej materii,
jak i nieudzielenie w ogole odpowiedzi czy tez nieudzielanie ich na zadawane pytania. Dodaé¢ przy tym nalezy, ze
samo przestuchanie rozpoczyna sie wlasnie od pytan dotyczacych szczegdétowych danych odnos$nie tozsamo$ci osoby,
miejsca jego pracy, wyksztalceni, czy cho¢by karalnosci.

Przekladajgc to na realia tej konkretnej sprawy przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze osoba obwinionego niewatpliwie
byla znana przestuchujacej go funkcjonariuszce Policji, co wynika z jej zeznan i sporzadzonej notatki urzedowe;j.
Dlatego tez mozna bylo przeprowadzi¢ z nim czynnoSci, o ktérych mowa we wspomnianym art. 54 § 6 kpsw, czyli
powiadomié go o tresci zarzutu, co tez uczyniono.

I wlasnie od tego momentu przystugiwalo mu prawo do milczenia, z ktérego prawa obwiniony skorzystal, cho¢ w
malo elegancki sposob. Podkresli¢ takze nalezy, ze odmowa podania dalszych danych nie utrudnila w zaden sposéb



postepowania, jako ze Policja dysponuje przeciez dostepem do bazy PESEL, w ktorej te dane sg, a zreszta odmowa
podania tych danych nie przeszkodzila w sformulowaniu wniosku o ukaranie w tej sprawie, mimo ze w tej sprawie J. S.
w ogole nie skladal wyjaénien. Z kolei sama procedura wykroczeniowa umozliwia przeciez prowadzenie postepowania
i skierowanie wniosku o ukaranie do sadu, w ogoéle bez przestuchania osoby podejrzane;.

Przyjecie, ze mozliwe jest ukaranie — w tej konkretnej sprawie — obwinionego, za odmowe podania niekt6érych danych
dotyczacych tozsamosci — w tej konkretnej sytuacji procesowej, w jakiej znalazl sie J. S. — doprowadziloby w istocie
do obejscia przepisow dotyczacych ,prawa do milczenia” osoby obwinionej, czy tez nawet oskarzone;j.

Ze skorzystania z ,prawa do milczenia”, nawet w sposéb arogancki, nie moga by¢ wyciggane zadne negatywne
konsekwencje dla osoby, ktéra z tego prawa skorzystala, w szczegdlnosci nie mozna za to karaé, chotby w
postepowaniu wykroczeniowym.

W przeciwnym wypadku, prawo to — fundamentalne dla polskiego procesu karnego — staloby sie iluzoryczne.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uniewinni¢ obwinionego J. S. od popelienia zarzucanego mu czynu, a w tej
sytuacji na podstawie art. 118 § 2 kpsw kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.



