U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 741/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

W.7Z. (1)

czyn opisany w czeSci
wstepnej  wyroku, j.
wystepek z art. 35 ust. 1a
ustawy z 21 sierpnia 1997 1.
o ochronie zwierzat (Dz.U.
72022 1. poz. 572 j.t.)




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
1. Oskarzony W. Z. | zeznania N. H. 8
mieszka w J., jest )
upogledzony umystowo, | Zéznania B. B. 14
pobiera rente socjalna. seznania L. L. 26
2. Przed kwietniem | .
. | pismo 2
2022r. oskarzony dopuscil
do zadawania cierpien | zdjecia 3-5
jednemu ze swoich pséw
rasy mieszanej, w ten | decyzja 6
sposbb, ze utrzymywal .
g0 w warunkach | °P"™2 32
razacego zaniedbania,
co skutkowalo mocnym
niedozywieniem.
3. Sytuacja ta trwala do 4
kwietnia 2022 r., kiedy to
pies zostal odebrany.
4. Oskarzony w czasie
czynu mial ograniczona
w  znacznym  stopniu
zdolnoé¢ do rozpoznania
jego znaczenia i
pokierowania swoim
postepowaniem.
0.1.1.2 Fakty uznane
za nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
W.Z. (1) czyn opisany w czeSci

wstepnej  wyroku, tj.
wystepek z art. 35 ust. 1a
ustawy z 21 sierpnia 1997 .
o ochronie zwierzat (Dz.U.
7 2022 T. poz. 572 j.t.)




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
5. Pies mial zapewniony | wyjasnienia 48
dostep do wody i jedzenia.
2. OCena DOWOdéw
0.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1-4 zeznania - zeznania Swiadkow
N. H. byly spéjne i logiczne,
_ korespondowaly ze soba,
zéznania wynikato z nich
B.B. jednoznacznie, ze pies
seznania rasy mieszanej byt
7 mocno niedozywiony,
gdyz oskarzony
pismo utrzymywat g0 w
warunkach razacego
zdjecia zaniedbania, co
. potwierdzily roOwniez
decyzja dowody z dokumentéw,
opinia w tym dokumentacja
fotograficzna,
- tre$¢ dokumentéw nie
byla kwestionowana przez
strony, a ich prawdziwosé¢
iautentyczno$¢ nie budzity
watpliwosci,
0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

wyjaénienia

- wyjasnienia
oskarzonego, ze pies mial
zapewniony dostep do
wody i
zastugiwaly na wiare, gdyz
jawnej
zarOwWno z

jedzenia, nie
pozostawaly w
sprzeczno$ci
zeznaniami Swiadkow,
jak i
dokumentow,

dowodami z

pozostale
dokumentow

dowody z

pozostale
dokumentéw nie mialy
istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

dowody =z

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

3.1.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

W.Z. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przepis art. 35 ust. 1a
ustawy o ochronie zwierzat
stanowi, ze kto zneca sie
nad zwierzeciem, podlega
karze
wolnoéci do lat 3.

pozbawienia




Zgodnie z art. 6 ust.
1a ustawy zabrania sie
znecania nad zwierzetami.
Przy czym na podstawie
ust. 2 przez znecanie sie
nad zwierzetami nalezy
rozumie¢ zadawanie albo
Swiadome dopuszczanie
do zadawania bdélu lub
cierpien, a w szczeg6lnoSci
utrzymywanie zwierzat w
niewlasciwych warunkach
bytowania, w tym
utrzymywanie ich w stanie
razacego zaniedbania.

W  oparciu o ustalony
stan faktyczny nie budzito
watpliwoéci, ze oskarzony
znecal sie nad nalezacym
do niego psem rasy
mieszanej, w ten sposob,
ze utrzymywat go w stanie
razacego zaniedbania.

Tym samym oskarzony
swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona czynu
zabronionego z art. 35
ust. 1a ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o ochronie

zwierzat.

Jednoczes$nie dzialal on
w warunkach ograniczonej
poczytalnoSci z art. 31 § 2
k.k.

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawne;j

powodach
kwalifikacji




3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

W.7Z. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Na podstawie art. 66
k.k. sad moze warunkowo
umorzyé  postepowanie
karne, jezeli wina i
spoleczna szkodliwo$é
czynu nie s3 znaczne,
okoliczno$ci jego
popehienia nie budza
watpliwosci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umyslne,
jego wlasciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosSci
nie popelni przestepstwa.
Przy czym warunkowego
umorzenia nie stosuje sie
do sprawcy przestepstwa
zagrozonego kara
przekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolnoSci.
Zgodnie z art. 67 kk.
warunkowe  umorzenie
nastepuje na okres proby,
ktéry wynosi od roku
do 3 lat i biegnie
od uprawomocnienia sie
orzeczenia. Umarzajac
warunkowo postepowanie
karne, sad m.in.
moze orzec Swiadczenie




pieniezne wymienione w
art. 39 pkt 7 k.k.

W niniejszej sprawie:

- spoleczna szkodliwo$é
czynu oceniania
calo$ciowo przez pryzmat
art. 115 § 2 kk., chot
duza, nie byla jednak
znaczna, gdyz pomimo,
ze oskarzony mial
Swiadomo$¢ warunkow, w
jakich przebywa pies, to
jednak nie wywiazal sie
ze swoich obowigzkow
przede  wszystkim  ze
wzgledu na to, ze
jest osobg uposledzong
umyslowo, a stwierdzone
u niego przez bieglych
deficyty intelektualne
skutkuja brakiem
zaradno$ci zyciowej,

- stopien zawinienia
sprawcy, ktory dzialal w
warunkach poczytalno$ci
ograniczonej w stopniu
znacznym nie byl wysoki,

- wlasciwosci i warunki
osobiste oskarzonego,
jak roéwniez jego
dotychczasowy sposob
zycia, w szczegblnoéci to,
ze nie mial konfliktéw z
prawem i nie byl karany
sadownie, uzasadnialy
przypuszczenie, ze
pomimo  warunkowego
umorzenia postepowania
bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego,

- z powyzszych wzgledow
majac na uwadze ustalony
w sprawie stan faktyczny
uznano, ze Wwymierzenie
oskarzonemu kary byloby
niecelowe i dlatego




postepowanie karne

przeciwko niemu

warunkowo umorzono.

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

W.Z. (1)

okres proby wynoszacy
rok, jest adekwatny do
stopnia

spolecznej

zawinienia i
szkodliwosci
czynu, a jednocze$nie
wystarczajacy na
wzgledem
oskarzonego, celow tego
srodka probacyjnego,

osiagniecie

- majagc na uwadze
probacyjny charakter
warunkowego umorzenia




postepowania oraz
mozliwo$é orzekania
innych  $rodkow  dla
wzmocnienia  realizacji

celéw tejze instytucji, sad
uznal ze zasadne bedzie
orzeczenie  $wiadczenia
pienieznego w wysokoSci
200 zl na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i
Pomocy
Postpenitencjarnej, ktora
to kwota choé¢ nieduza
to ze wzgladu na stan
zdrowia oskarzonego i
otrzymywang przez niego
niewysoka rente socjalna
bedzie odczuwalna
dolegliwoscia,

- Srodek ten wzmocni

wiec  osiggniecie celu
zapobiegawczego i
wychowawczego A

stosunku do oskarzonego,

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku




wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

budzetu
Skarbu Panstwa na rzecz
obroncy oplate z tytulu
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej =z
urzedu oskarzonemu, przy

zasagdzona z

czym majac na uwadze
tre§¢ wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia
23 kwietnia 2020 r. (SK
66/19, Dz.U. z 2020 r.,
poz. 769) zasadzono ja
wedtug stawki wynikajacej
z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2015
r., poz. 1800 z pOzZn.
zm.), gdyz analiza statusu
adwokatow i radcow
prawnych oraz ich roli w
postepowaniu, w ktérym
wystepuja jako podmioty
powolane i zobowigzane
do zastepstwa prawnego,
prowadzila do uznania,
ze  roznicowanie ich
wynagrodzenia, 1.
obnizenie pelnomocnikom

(obroficom) z urzedu
wynagrodzenia, ktore
otrzymaliby, gdyby
wystepowali w sprawie
jako pelnomocnicy
(obroncy) z  wyboruy,

pozostaje w sprzeczno$ci




zZ normami rangi
konstytucyjnej,

na podstawie art. 624
& 1 kpk zwolniono
oskarzonego w caloSci
od =zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

6. 1Podpis




