U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 329/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

P.K. (1)

czyn opisany w czeSci
wstepnej  wyroku, j.
wystepek z art. 178a § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty




1. Oskarzony 23 | zezn. D. Komendy 84

stycznia 2022 r. kierowal

samochodem A. (..) o | % zezn. W.A. 71V

nr rej. (...) na ulicy (..‘.) sern. K. K. 7o

w N. bedac w stanie

nietrzeZwosci. prot. badania trzezwosci 3

2. Tam spowodowal | opinia bieglej 39, 96

kolizje z innym pojazdem

po czym odjechal.

3. Wezwany zostal patrol

Policji.

4. Oskarzony wrocil pieszo

na miejsce zdarzenia.

5. Badanie zawartoSci

alkoholu w wydychanym

powietrzu wykazalo, ze

oskarzony byl w stanie

nietrzezwosci.

0.1.1.2 Fakty uznane

za nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

P.K. (1) czyn opisany w czeSci

wstepnej  wyroku, .
wystepek z art. 178a § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

6.  Oskarzony kierujac | wyjaénienia oskarzonego | 71

samochodem byl trzezwy.

zezn. M. K. 72V

7. Oskarzony spozyl
alkohol dopiero po
zakonczeniu kierowania.




1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedgce

podstawq ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1-5 zezn. - wiarygodne byly
D. Komendy zeznania D. Komendy,
CZ. Zezn. - wiarygodne byly takze
W. A. zeznania K. K., cho¢ przed
sadem wskazala ona, zZe
zezn. by¢ moze won alkoholu
K. K.

prot. badania trzezZwosci

opinia bieglej

czu¢ bylo od innych os6b
a nie od oskarzonego, to
potwierdzila na rozprawie,
ze w trakcie przesluchania
bezposrednio po
zdarzeniu
policjantowi, ze poczula
alkoholu od
oskarzonego, nie wskazala
przy tym by osoba
przestuchujaca

powiedziala

won

sugerowala jej
odpowiedzi,

- co do relacji
W. A. to wiarygodne
byly jej
zlozone w dochodzeniu
- bezposrednio po
zdarzeniu, przed sadem

zeznania

wskazala ona, 7e
j€j slowa  dotyczace
tego, ze  zachowanie
oskarzonego S$wiadczylo,

ze znajdowal sie on
pod wyplywem dzialania
alkoholu bylo wynikiem
sugestii ze strony
policjantéw, jednakze sad
nie dal temu wiary, gdyz
twierdzeniu

w swoich zeznaniach K.

wbrew jej




K. nie wspominala w
ogole o belkotliwej mowie
oskarzonego, na co W.

A. powolywala sie na
rozprawie,
- w $wietle wynikéw

badania stanu trzezwo$ci
oskarzonego, nie budzilo
watpliwosci, ze znajdowal

sie on w stanie
nietrzezwosSci,
jednoczes$nie biegta
stwierdzila zZ
prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscia,
ze nie bylo mozliwe
by spozycie opisanego
przez niego alkoholu

moglo doprowadzi¢ w tak
krotkim czasie do stezen
ujawnionych w trakcie
badania, tym Dbardziej,
ze znajdowal sie on
juz w fazie eliminacji
alkoholu z organizmu, co
Swiadczylo, Ze spozycie
alkoholu nie nastgpilo w

okoliczno$ciach
wskazanych przez
oskarzonego, 1. po

zakonczeniu prowadzenia
pojazdu, lecz wczesniej,

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

wyjasnienia oskarzonego

Zezin.

- zarbwno zeznania K.

K., jak i zlozone w




dochodzeniu zeznania W.
A w
wynikami badania stanu

zestawieniu  z

trzezwosci oskarzonego i
trescia bieglej,
wskazywaly ze Kkierujac
pojazdem znajdowal sie
on w stanie nietrzezwosci,
a tym
oskarzonego i
byla
miala na celu jedynie
unikniecie przez P. K.
odpowiedzialno$ci karnej,
dlatego sad dat
wiary ani zeznaniom tego

opinii

samym wersja
nieprawdziwa i

nie

Swiadka ani wyjasnieniom
oskarzonego,

pozostale  dowody @z

dokumentow

pozostale  dowody @z
dokumentéw nie mialy
znaczenia dla ustalenia
okoliczno$ci istotnych dla

rozstrzygniecia sprawy.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

P.K. (1)

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji

Art. k.k.
kto, sie w
stanie nietrzezwoSci lub
pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi
pojazd mechaniczny w

178a § 1
znajdujac




ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym, podlega
grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci
albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2.

Zgodnie z przepisem art.
42 § 2 kk. sad orzeka,
na okres nie krotszy niz
3 lata, zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw albo
pojazdéw okreslonego
rodzaju, jezeli sprawca
w czasie popehienia
przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji byt w stanie
nietrzezwosci. Zakaz ten
mozna orzec do lat 15.

Na podstawie art. 43a
§ 2 kk w razie
skazania  sprawcy za
przestepstwo okre$lone w
art. 178a § 1 kk.
sad orzeka S$wiadczenie
pieniezne wymienione na
rzecz Funduszu Pomocy

Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarnej A

wysokoSci co najmniej
5000 zlotych.

Majac na uwadze ustalony
stan faktyczny sad
stwierdzil, ze oskarzony
swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona
zarzucanego mu czynu
zabronionego z art. 178a §
1kk.

Wina oskarzonego nie
budzila watpliwosci, gdyz
nie zachodzily zadne
okoliczno$ci  wylaczajace
lub ograniczajace
poczytalno$é sprawcy.




1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia

zwiezle o

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne 1
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

P.K. (1)

- za popelnione
przestepstwo sad na
podstawie art. 178a § 1 k.k.
wymierzyl oskarzonemu
grzywne 100  stawek
dziennych po 30 zt kazda,

- przy wymiarze kary sad
mial na uwadze wszelkie
okoliczno$ci podmiotowe
i przedmiotowe, lezace
w granicach cech
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa, a takze
dotyczace osoby sprawcy
i majace znaczenie dla
wymiaru kary wynikajace
z dyrektyw wskazanych w
art. 53 k.k.,

- wymierzona kara
dolegliwoécia swoja nie
przekraczala stopnia winy,
ktory byt znaczny,

gdyz  oskarzony  jest
osoba o normalnym
rozwoju, a  pomimo
tego zdecydowal sie na
zachowanie  niezgodnie
zZ prawem, chociaz
bezprawno$¢ czynu byta
rozpoznawalna i mogl
dziala¢ zgodnie z norma
prawna,

-  stopienh  spolecznej
szkodliwo$ci czynu byl
znaczny, gdyz oskarzony
znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci, ze wzgledu
na wysoki poziom
alkoholu w organizmie
stanowil realne zagrozenie




dla bezpieczenistwa ruchu
drogowego,

- okoliczno$cia lagodzaca

byta ustabilizowana
sytuacja zyciowa i
zawodowa  oskarzonego

oraz to, ze nie byl karany
sadownie,

- orzeczenie zakazu

prowadzenia  pojazdow
mechanicznych byto
obligatoryjne, przy czym
sad uznal, ze wystarczajace
bedzie

zakazu do

ograniczenie

pojazdow
mechanicznych, do
kierowania ktérymi
uprawnia prawo jazdy kat.
B,

- zakaz zostal orzeczony w
wymiarze 3 lat,

- orzeczenie $wiadczenia
pienieznego bylo
obowiazkowe,

- $wiadczenie orzeczone
zostalo w wysoko$ci 5000
71,

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
P.K. (1) 4 1 - na poczet orzeczonego

zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych
zaliczono  oskarzonemu
okres zatrzymania prawa
jazdy od 23 stycznia do 27

wrze$nia 2022 r.,




1.6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

na podstawie art. 627
k.p.k.  zasadzono od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty
sadowe w kwocie 840 zl,
w tym oplate w wysoko$ci
300 zl.

1.1Podpis




