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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 964/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.4. Podstawa prawna | 4, 15,18, 21 B. M.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

Podstawa prawna

skazania niezgodna z
zarzutem  wynikala z
tego, ze w zwigzku z
wejSciem  w  zZycie z
dniem 24 czerwca 2020
r. nowelizacji Kodeksu
karnego,
ustawe karng materialng w
brzmieniu obowiazujacym
do 23 czerwca 2020
r., gdyz w ocenie sadu
poréwnanie z przepisami
obowigzujacymi obecnie
w zakresie kompleksowej
oceny wszystkich

zastosowano

prawnokarnych instytucji
obu tych ustaw,
ktore  moglyby  mieé
zastosowanie do sprawcy
wskazywalo in concreto,
ze byla ona dla nich
wzgledniejsza.

Zgodnie z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii kto, wbrew
przepisom ustawy,
posiada érodki odurzajace
lub substancje




psychotropowe, podlega
karze pozbawienia
wolnoSci do lat 3. Przy
czym jezeli przedmiotem
czynu jest znaczna ilo$é
srodkéw odurzajacych lub
substancji
psychotropowych,
sprawca podlega karze
pozbawienia wolnoSci od
roku do lat 10.

Jak wynika z orzecznictwa
sagdéow  dla  ustalenia
czy przedmiotem czynu
jest znaczna ilosé
srodkow odurzajacych
przyjmuje sie kryterium
jako$ciowo-ilo$ciowe, tzn.
wielko§¢ dawki $rodka

odurzajacego lub
substancji psychotropowej
wystarczajacej do
jednorazowego odurzenia
sie co najmniej
kilkudziesieciu 0s6b

(Wazny Andrzej (red.),
Ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii. Komentarz).

W razie skazania za
przestepstwo  okreslone
w art. 62 wustawy o

przeciwdziataniu
narkomanii orzeka sie
przepadek Srodka
odurzajacego lub
substancji

psychotropowej,  nawet
jezeli nie byl wlasnos$ciag
sprawcy, za§ Ww razie
skazania za przestepstwo
okreSlone w art. 53-63
ustawy sad moze orzec
na cele zapobiegania
i zwalczania narkomanii
nawiazke w wysokoéci do
50.000 zL




Art. 63. § 1 kk. Na poczet
orzeczonej kary zalicza
sie okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w
sprawie, zaokraglajac do
pelnego dnia, przy czym
jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci
robwna  sie  jednemu
dniowi kary pozbawienia
wolnoéci, dwém dniom
kary ograniczenia
wolno$ci  lub  dwoém
dziennym stawkom
grzywny; za dzien
przyjmuje  sie  okres
24 godzin liczony
od chwili rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci.

Majac na uwadze
powyzsze oraz poczynione
w  niniejszej  sprawie
ustalenia faktyczne sad
stwierdzil, ze oskarzony
dopuscit sie czynu z
art. 62 ust. 1 i 2
ustaw o przeciwdzialaniu
narkomanii, gdyz
oczywiste bylo, ze ilosé
amfetaminy byla tak
duza, ze wystarczylaby do
jednorazowego odurzenia
sie nawet kilku tysiecy
0s0b, co stanowilo znaczna
ilos¢ ~w  rozumieniu
przepisu art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Wina oskarzonego nie
budzila watpliwoéci, gdyz
nie zachodzily zadne
okoliczno$ci  wylaczajace
lub ograniczajace
poczytalno$é sprawcy.




1.5. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 1.7. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia
1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
B. M. 4 4 - za popelnione
przestepstwo sad na

podstawie art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.

4 § 1 kk wymierzyt




oskarzonemu kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci,

- przy wymiarze kary sad
mial na uwadze wszelkie
okoliczno$ci podmiotowe
i przedmiotowe, lezace
\ granicach cech
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa, a takze
dotyczace osoby sprawcy
i1 majace znaczenie dla
wymiaru kary wynikajace
z dyrektyw wskazanych w
art. 53 k.k.,

- wymierzona kara
dolegliwoécia swoja nie
przekraczala stopnia winy,
ktéry byt bardzo wysoki,
gdyz oskarzony bedac
osoba o normalnym

stopniu rozwoju
zdecydowat sie na
zachowanie niezgodne
zZ prawem, chociaz

bezprawno$§¢ czynu byla
rozpoznawalna i moglt
dzialaé zgodnie zZ
normag prawna, a wiec
mial $wiadomo$é, ze
zachowanie takie stanowi
przestepstwo,

- rowniez stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu byl bardzo wysoki,
gdyz oskarzony godzit
W  szeroko rozumiane
zdrowie spoteczne
(publiczne), co wiecej
przedmiotem czynu byla
amfetamina - §rodek silnie
uzalezniajgcy, grozaca
szkoda  byla  bardzo
duza, gdyz kilkaset
gram amfetaminy moglo
postuzyé do
przygotowania kilku




tysiecy porcji narkotyku,
a przy tym oskarzony
dzialal zZ zamiarem
bezposrednim,

- okoliczno$cig tagodzaca
byta niekaralno$¢
oskarzonego,  jednakze
w zaden sposéb nie
rownowazylo to wysoce
ujemnych okolicznosci
popehienia czynu,

- okolicznoéci wskazane
przy rozwazaniach
dotyczacych stopnia winy
i spolecznej szkodliwosci
czynéw  $wiadezyly o
wysokim stopniu
naganno$ci  zachowania
oskarzonego i o jego
demoralizacji, dlatego
odbycie kary pozbawienia
wolnoéci bedzie mialo
efekt  wychowawczy i
zapobiegawczy wobec
niego, a kara osiggnie
ten cel w stosunku do
niego jedynie, gdy bedzie
efektywnie wykonywana,
przy tym spoleczenistwo
otrzyma czytelny sygnal,
ze lamanie przepisow
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii spotka sie
ze stanowcza reakcja, co
wplynie pozytywnie na
ksztaltowanie

Swiadomosci prawnej
obywateli, jednocze$nie
wymierzenie kary
lagodniejszej przy tak
wysokim stopniu
zawinienia i spolecznej
szkodliwosci czynu,
zostaloby odebrane przez
spoleczenstwo, jako
niesprawiedliwie i
mogloby wywolac




pouczcie bezkarnoSci

oskarzonego,

18

- orzeczono przepadek
amfetaminy,

- orzeczenie przepadku
bylo obowiazkowe,

21

- sad kierujgc sie racjami
wskazanymi powyzej

przy rozwazaniach o
karze, majac na uwadze
calo$ciowe oddzialywanie
kary i innych S$rodkéw
uznal, ze
bedzie orzeczenie wobec
oskarzonego na postawie
art. 70 ust. 4
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii nawiazki na

celowe

rzecz Stowarzyszenia (...),

- nawiazke orzeczono
w  wysokoSci 5000 1z,
co wynikalo ze znacznej
iloSci narkotykow, ktore
oskarzony posiadal,

$rodek
wzmocni osiggniecie celu
zapobiegawczego i
wychowawczego A
stosunku do oskarzonego,

- orzeczony

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
B. M. 15 4 - na poczet orzeczonej kary

zaliczono  oskarzonemu

okres zatrzymania w
sprawie przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego

pozbawienia wolnoéci




robwna  sie  jednemu
dniowi kary pozbawienia
wolnosci,

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

24

na podstawie art. 627
k.p.k. zasgdzono od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty
sadowe w kwocie 223,33
zl, w tym oplate w
wysokoéci 180 zl.

1.1Podpis




