U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK1310/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane
udowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

czyn opisany w czeSci
wstepnej wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. Oskarzony 18 grudnia

2019 r. w miejscowosci

prot. badania trzezwoSci




P. wyjechal ze stacji
benzynowej samochodem
M. o nr re. (...), po
czym zostal zatrzymany do
kontroli drogowe;j.

2. Oskarzony znajdowal
sie w stanie nietrzezwoSci,
badanie wykazalo 0,51

mg alkoholu w 1 dm3
wydychanego powietrza.

3. Oskarzony byl
wcze$niej  prawomocnie
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Jedrzejowie, sygn. akt VI
K 671/03 za wystepek
z art. 178a § 1 kk.
oraz  wyrokiem Sadu
Rejonowego w Opatowie,
sygn. akt II K 14/11 za
wystepek z art. 178a § 4
k.k.

dane o karalno$ci
odpisy wyrokow

wyja$nienia oskarzonego

10
13,16

43

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Przy

Dowbd

Numer karty

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1,2,3 prot. badania trzezwosci - oskarzony przyznal sie
do zarzucanego mu czynu,
dane o karalno$ci a tym samym sad uznal
odpisy wyrokéw okoliczno$ci popelnienia
czynu za bezsporne,
wyja$nienia oskarzonego .
- tre$¢ dokumentéw nie
byla kwestionowana przez
strony, a ich prawdziwosé
iautentyczno$c¢ nie budzily
watpliwosci,
1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznal za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

A. M.

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




Art. 178a § 1 kk
kto, znajdujac sie w
stanie nietrzezwosSci lub
pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi
pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym, podlega
grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci
albo pozbawienia wolnosci
do lat 2. Przy czym
zgodnie z art. 178a § 4
k.k. jezeli sprawca czynu
okre§lonego w § 1 byl
wczeSniej  prawomocnie
skazany za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwoSci lub
pod wplywem $rodka
odurzajacego albo za
przestepstwo okre$lone w
art. 173, 174, 177 lub
art. 355 § 2 popelione
w stanie nietrzezwoSci
lub pod wplywem
srodka odurzajacego albo
dopuscit sie czynu
okre§lonego w § 1
w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych
orzeczonego w zwiazku

ze skazaniem za
przestepstwo, podlega
karze pozbawienia

wolnosci od 3 miesiecy do
lat 5.

Na podstawie art.
37a kk. jezeli ustawa
przewiduje zagrozenie
kara pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajaca 8 lat,
mozna zamiast tej kary
orzec grzywne albo kare
ograniczenia wolno$ci.




W rozumieniu kodeksu
stan nietrzezwosci
zachodzi, gdy zawarto$c

alkoholu we krwi lub 1 dm3
wydychanego powietrza
przekracza odpowiednio
0,5 %o lub 0,25
mg albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢.

Sad na podstawie art. 42
8§ 4 kk. orzeka zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
dozywotnio m.in. w razie
ponownego skazania za
przestepstwo z art. 178a §
4 k.k.

W razie skazania sprawcy
za przestepstwo okre§lone
w art. 178a § 4 kk
sad orzeka $wiadczenie
pieniezne wymienione na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarnej w
wysokoSci co najmniej 10
000 zlotych.

Sad stwierdzil, ze
oskarzony bedac wczesniej

prawomocnie skazany
wyrokiem Sadu
Rejonowego w

Jedrzejowie, sygn. akt VI
K 671/03 za wystepek
z art. 178a § 1 kk.
oraz  wyrokiem Sadu
Rejonowego w Opatowie,
sygn. akt II K 14/11 za
wystepek z art. 178a § 4
kk., w dniu 18 grudnia
2019 r. ponownie kierowal
pojazdem mechanicznym
bedac A stanie
nietrzezwosci, a tym
samym, swoim




zachowaniem wyczerpal
czynu
zabronionego z art. 178a §
1i4 kk.

znamiona

Jednocze$nie wina
oskarzonego nie budzila
watpliwosci, gdyz
zdecydowal sie on na
zachowanie niezgodne z
prawem, chociaz mial
inna gdyz
bezprawno$é czynu byta

mozliwosé,

rozpoznawalna i mogl

dziala¢ zgodnie z norma

prawna. Jednocze$nie

nie zachodzily zZadne

okoliczno$ci ograniczajgce

lub wylaczajace wine.

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 1.7. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia
1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A. M. 1 1 - za popehmione

przestepstwo sad na
podstawie  art. 178a
§ 4 kk przy zast
art. 37a k.k. wymierzyt

kare 8
ograniczenia

oskarzonemu
miesiecy
wolnosci, zobowiazujac go
na podstawie art. 34 § 1a
pkt 1 kk. w zw. z art. 35
§ 1 kk. do wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
40 godzin miesiecznie,

- przy wymiarze kary sad
mial na uwadze wszelkie
okolicznos$ci podmiotowe

i przedmiotowe, lezace
w granicach cech
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa, a takze

dotyczace osoby sprawcy




i majace znaczenie dla
wymiaru kary wynikajace
z dyrektyw wskazanych w
art. 53 k.k.,

- wymierzona kara
dolegliwo$cia swoja nie
przekraczala stopnia winy,
ktory byl wysoki,
gdyz oskarzony bedac
osoba o normalnym
stopniu rozwoju oraz ze
wzgledu na wcze$niejsza
karalno$é¢ za prowadzenie
pojazdu  mechanicznego
w stanie nietrzezwos$ci
mial $wiadomo$é, ze
zachowanie takie stanowi
przestepstwo,

- stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu nie byt
znaczny, gdyz oskarzony
przejechat jedynie krétki
odcinek wyjezdzajac ze
stacji  benzynowej, po
czym zostal zatrzymany
do kontroli drogowej,
jednoczeénie stezenie
alkoholu w organizmie
wynioslo ok. 1 promila,
czyli nie znajdowal sie
on w fazie euforycznej

charakteryzujacej sie
oslabieniem uwagi oraz
poczatkowymi
zaburzeniami
spostrzegania i
psychomotorycznymi,

- jednoczes$nie sad
wzigt pod uwage jako
okolicznosci tagodzace to,
ze od  poprzedniego
skazania za prowadzenie
pojazdu  mechanicznego
w stanie nietrzezwos$ci
uplynelo ponad 9 lat
oraz to, ze oskarzony ma




ustabilizowana
rodzinna,

sytuacje

- kara w takim wymiarze
spelni przede wszystkim
cele zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku

do oskarzonego, gdyz
bedzie efektywnie
wykonywana, tym
bardziej, ze liczbe
godzin do odpracowania
w  kazdym  miesigcu
okreslono w

maksymalnym wymiarze,
jak rowniez w zakresie
ksztaltowania
$Swiadomosci prawne;j
spoleczenstwa

- orzeczenie dozywotniego
prowadzenia

pojazdow
mechanicznych na
podstawie art. 42 § 4 k.k.
bylo obligatoryjne

zakazu
wszelkich

- orzeczenie $wiadczenia
byto
obowigzkowe, za
wystarczajgce
orzeczenie g0 \ 4

pienieznego
uznano

minimalnej wysoko$ci, tj.
10000 z}

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad

moze odniesé sie




do innych kwestii
majacych znaczenie dla

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych czesciach

uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

Przy wyborze rodzaju kary
sad mial na uwadze zasade
ultima ratio bezwzglednej
kary pozbawienia wolno$ci
wyrazong w art. 58
§ 1 kk. i widzac
mozliwo§é osiagniecia
celow kary na innej
drodze, nie orzekl kary
pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia
jej wykonania. W ocenie
sagdu za koniecznoScia
oddzialywania na
oskarzonego w warunkach
izolacji, nie przemawial
sam w sobie fakt
wczesniejszej karalnoéci.

Natomiast w toku
postepowania nie
wykazano by oskarzony
byl osoba
zdemoralizowang

wymagajaca izolacji.
Dlatego oskarzonemu

wymierzona zostala kara
ograniczenia wolnosci z
jednoczesnym
zobowigzaniem do
wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne.




1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

- na podstawie art.
627 k.p.k. zasadzono od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty
sadowe w kwocie 330 zl,
w tym oplate w wysokoSci
180zt

1.1Podpis




