U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K1026/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

czyn z zarzut aktu

oskarzenia

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. 22 lutego 2019 T.

oskarzony K. R. wewnatrz

zapis monitoringu

237




hali magazynowej
Zakladow (.. S.A.

kierowal wozkiem
podnosnikowym,
dwupaletowym marki

(...). Oskarzony posiadal
wymagane uprawnienia
w tym zakresie. Po
pokonaniu zakretu
wyjechal on na prosta przy
koncu, ktorej przy bramie
do hali, stal inny wobzek
podnos$nikowy, znajdujacy
sie na trasie jego
przejazdu. Widzac to,
oskarzony zblizajac sie do
tego miejsca zredukowal
predkos¢ by umozliwié
E. M. (1) odjechanie
wozkiem. Przy wejsciu
znajdowal sie rbéwniez
pokrzywdzony J. K. (1).
Zadna z os6b stojacych
przy wejsciu do hali, tj. ani
E. M. ani J. K. nie ustawila
trojkata  ostrzegawczego,
o tym ze na posadzce
znajduje sie woda.

zeznania £. M.

dokumentacja
pracownicza

zeznania W. S.

269
75-78

269v

2. Gdy L. M.
ruszyl swoim wozkiem,
ruszyt rowniez oskarzony.
Chcial on  wykonaé
manewr skretu w lewo.
Jednak pomimo skrecenia
kierownicy wozek nie
zareagowal i pojechal
prosto, gdyz pod wbzkiem
E. M., ktory wlaénie
odjechal znajdowala sie
woda. Wozek oskarzonego
przygniott
pokrzywdzonego J. K
(1) do elementow
konstrukcyjnych hali.

protokét ogledzin

dokumentacja
fotograficzna

zeznania £. M.

12
26

269




3. Oskarzony nie widzial
wody znajdujacej sie na
posadzce.

wyjasnienia oskarzonego

260

4. W wyniku zdarzenia J.
K. doznal obrazen ciala
w postaci zlamania trzonu
ko$ci  udowej
Z przemieszczeniem Ww
nastepstwie czego
wystgpita zakrzepica
prawej zyly udowej i
podkolanowej powodujac
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajaca zyciu
tj. zatorowosci ptucne;j.

prawej

opinia

61,81

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,
czynu nie

zarzut  aktu

czyn  z
oskarzenia

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dowod

Numer karty

5. Wypadek byt wynikiem
nieuwzglednienia
promienia skretu, nie
uwzglednienia warunkéow
panujacych w magazynie
(mokra posadzka) oraz
niedostosowania
predkosci.

protoké6t powypadkowy

51

6. Oskarzony kierowal
wozkiem podno$nikowym

zeznania J. K.

260V




nieostroznie i powinien byt
skreci¢ duzo wcze$niej w
lewo.

7. Oskarzony widzial wode
i mogl zatrzymac wozek
wcezesniej.

zeznania B. C.

295

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1,2,3,4 dokument. pracownicza dokumenty nie  byly
kwestionowane przez
prot. ogledzin strony, a ich prawdziwo$é
dokument. fotograficz. iautentyczno$¢ nie budzily
watpliwosci
opinia
4 wyjaénienia oskarzonego | relacje tych o0s6b byly
) szczere i znalazly
zéznania potwierdzenie w zapisie
L. M. monitoringu oraz
seznania protokole ogledzin miejsca
W.S. zdarzenia, a bezposredni
_skiego kontakt z nimi na
rozprawie nie dal podstaw
zapis monitoringu do kwestionowania ich
prawdziwos$ci, co istotne
L. M. byt bezpoérednim
Swiadkiem calego
zdarzenia, przy czym
pominieto wyrazone przez
te  osoby oceny i
opinie, gdyz te nie sa
przedmiotem dowodzenia
w postepowaniu karnym
1.2. Dowody

nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

5,6,7 protokél powypadkowy - analiza zapisu
) monitoringu nie

zeznania potwierdzita by wypadek

J. K. byt wynikiem

nieostroznego zachowania
oskarzonego,

- na nagraniu widaé,
ze oskarzony kierujac
wozkiem dwupaletowym
musial wykonaé skret
szeroko, o czym zeznal
rowniez L. M., tak bylo
m.in. przy pokonywaniu
ostatniego zakretu przed
miejscem wypadku,

- na nagraniu widac, ze
oskarzony widzac wobzek
E. M. na trasie swojego
przejazdu, zatrzymal sie
praktycznie, by umozliwié¢
mu odjechanie,

dokumentacji
fotograficznej
miejsca zdarzenia wynika,
ze  woda
sie  bezposérednio pod

- zZ
ogledzin

znajdowala

wozkiem kierowanym
przez L. M. wiec
byla niewidoczna dla

oskarzonego,

- gdy oskarzony dojezdzal
do miejsca
na jezdni nie Dbylo
trojkata  ostrzegajacego
przed woda, wracajacy
do hali . M. i J.
K. nie ustawili go, choé

zdarzenia




jak wynikalo z zeznan
J. S., jezeli na posadzce
byla woda pracownik
powinien ustawi¢ trdjkat
ostrzegawczy,

- nie przedstawiono
dowodu, z ktorego
wynikaloby, ze oskarzony
mogt widzie¢ wode na
posadzce,

- na nagraniu widaé,
ze wozek oskarzonego
nie reaguje w ogole
na manewr skretu
kierownicy wykonany
przez oskarzonego, lecz
sunie sila bezwladnoSci na
wprost, jak zeznal E. M.
oskarzony nawet nie miat
kiedy sie rozpedzi¢ i jak
zareagowac,

- nie mialo zadnego
znaczenia kierowanie
wozkiem  jedna reka,
nawet gdyby oskarzony
robil to dwiema rekami i
tak wozek nie wykonalby
skretu, gdyz stracit
calkowicie przyczepno$é
na mokrej nawierzchni,

- nadto pominieto
oceny i opinie $wiadka,
gdyz te nie sa
przedmiotem dowodzenia
w postepowaniu karnym

zeznania G. K.

zeznania
K. D.

zeznania
E. K.

zeznania Swiadkow byly
szczere, lecz nie mieli
oni bezposéredniej wiedzy
na temat istotnych
okoliczno$ci  zdarzenia,
a tym samym nie
mialy one znaczenia dla
rozstrzygniecia  sprawy,
nadto pominieto ich oceny
i opinie, gdyz te nie sa




przedmiotem dowodzenia
w postepowaniu karnym

pozostale dowody
z dokumentow

nie  mialy  znaczenia

dla ustalenia istotnych

okoliczno$ci sprawy

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

K. R.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Czyn zabroniony z art.
156 § 2 k.k. popelia ten
kto nieumy$lnie powoduje
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu w postaci:

1) pozbawienia czlowieka
wzroku, shluichu, mowy,
zdolnosci plodzenia,

2) innego  ciezkiego
kalectwa, ciezkiej choroby

nieuleczalnej lub
dlugotrwalej, choroby
realnie zagrazajacej zyciu,
trwalej choroby

psychicznej,  calkowitej
albo znacznej trwalej
niezdolnoéci do pracy w
zawodzie lub trwalego,
istotnego zeszpecenia lub
znieksztalcenia ciala.

Zgodnie z art. o9
8 2 k.k. czyn
zabroniony  popeliony
jest nieumyslnie, jezeli
sprawca nie majac
zamiaru jego popehienia,
popelnia  go  jednak
na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w




danych okoliczno$ciach,
mimo ze  mozliwosé
popehlienia tego czynu
przewidywal albo mogl
przewidzieé.

Zachowanie oskarzonego
nie wyczerpalo znamion
czynu zabronionego. W
toku przewodu sadowego
nie wykazano, ze do
wypadku  doprowadzita
nieostrozno$é

oskarzonego. Wbrew
treSci zarzutu oskarzony
dostosowat promien
skretu do  rozmiaru
wozka  dwupaletowego,
ktéry musial byé¢ szeroki,
na co wskazywal L. M.,
jak réwniez co wida¢ na
zapisie monitoringu przy
pokonywaniu ostatniego
przed miejscem zdarzenia
zakretu w  magazynie.
Przyczyna wypadku nie
bylo rowniez
niedostosowanie przez
niego predkosci, gdyz
widzge inny wozek na
trasie swojego przejazdu
zredukowal predkosé
praktycznie do zera i
ruszyl dopiero, gdy tamten
wozek odjechal, nie zdazyt
sie wiec rozpedzi¢, co
potwierdzil rowniez L. M..
Oskarzony ruszajac nie
wiedzial, ze pod wozkiem,
ktoéry zjezdzal mu z drogi
znajduje sie woda (L. M.
ani J. K. nie ustawili
trojkata  ostrzegajacego
o wodzie), przystapil
wiec do  wykonania
standardowego skretu
w  lewo, ale  jego
wozek nie zareagowal i
zamiast skrecié¢, stracil
przyczepno$é, sunac po




Sliskiej nawierzchni do
przodu w wyniku czego
przygniot
pokrzywdzonego do
konstrukeji hali.

Tym samym oskarzony
nie moégl przewidzieé
skutku, ktory nastapit.
Tymczasem gdy chodzi o
przewidywalnos§é¢ skutku,
wielokrotnie wypowiadal
sie w tej sprawie
Sad Najwyzszy, ze
jest ona nieodzownym
warunkiem  aktualizacji
po stronie adresata
normy  sankcjonowanej
obowigzku podjecia
zachowan zgodnych z
wymaganymi w danych
okoliczno$ciach regulami
postepowania. Brak
obiektywnej

przewidywalno$ci skutku
przestepnego w okreslonej

sytuacji faktycznej
wyklucza mozliwo§é
podjecia zachowania

zgodnego z  regulami
postepowania, a zatem
wyklucza uznanie takiego
zachowania za pozostajgce
w  granicach  zakresu

zastosowania normy
sankcjonowane;j.

Konsekwentnie nie jest
mozliwe pozytywne
stwierdzenie, ze sprawca
ten zachowal sie
bezprawnie i moze

ponie$¢ odpowiedzialnosé
za zaistnialy obiektywnie
skutek (tak m.in. SN w
wyroku z 4 lipca 2013 r.,
sygn. akt III KK 33/13).

Majac to na uwadze sad
zgodnie z art. 414 §




1 kpk wydal
uniewinniajacy.

wyrok

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

1.KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

zgodnie z art. 632 pkt
2 kpk. w sprawach
z oskarzenia publicznego
uniewinnienia
oskarzonego koszty
procesu ponosi Skarb
Panstwa, w tym zasadzono
na rzecz oskarzonego
kwote 3500 zl z tytulu
poniesionych kosztow
ustanowienia obroncy.

w razie

1.1Podpis




