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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Nysie, Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Bartlomiej Madejczyk
Protokolant: Olga Rychel

Prokurator ------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2018 roku sprawy karnej
J.B. (1) (B.)

s.J.1J.zdomu H.,

ur. (...) wN.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 sierpnia 2017r. w N. na ulicy (...), woj. (...) prowadzac samoch6d osobowy marki C. (...) o nrrej. (...) 7XK3 nie
zastosowat sie do decyzji z dnia 29.03.2011r. i decyzji z dnia 17.06.2011r. Starosty (...) nr KT.IL.5430. (...).2005.MM
o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami kat. B,

to jest o czyn z art. 180a k.k.,

1. uznaje oskarzonego J. B. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, to jest wystepku z
art. 180a k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

2. na podstawie art. 42 § 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. B. (1) zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat,

3. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasgdza z budzetu Skarbu Panstwa
na rzecz adw. K. K. oplate w wysoko$ci 738 (siedmiuset trzydziestu o§miu) zlotych, w tym podatek VAT, z tytulu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu J. B. (1),

4. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego J. B. (1) w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Sad Rejonowy w Nysie stwierdza, ze Na oryginale wlasciwe podpisy
orzeczenie niniejsze uprawomocnilo si¢ Z upowaznienia Kierownika S..
dnia 20/11/2018 i jest wykonalne. p. o. protokolant sqdowy

N., dnia 17/12/2018 Olga Rychel

Sedzia Sqdu Rejonowego



M. U.

UZASADNIENIE

W oparciu o dowody przeprowadzone w toku rozprawy gtownej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Starosta (...) decyzjami z 29 marca 2011 1. i z 17 czerwca 2011 r. wydanymi w sprawie nr KT.I1.5430. (...).2005.MM
cofnal oskarzonemu J. B. (1) uprawnienie do prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. B.

/dowéd: decyzje — k.5,6/

Oskarzony wieczorem w dniu 26 sierpnia 2017 r. w N., kierowal samochodem osobowym C. (...) o nr rej. (...) 7XK3
jadac droga publiczng - ulica (...), a nastepnie skrecil

w ul. 17 wrzes$nia, ktora jest drogg wewnetrzng. Tam zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji.
/dowdd: zeznania M. R. — k.66/

Oskarzony ma 24 lata, posiada wyksztalcenie Srednie, bez zawodu, jest stanu wolnego, na utrzymaniu ma dwoje
maloletnich dzieci, nie pracuje. Oskarzony byt karany sadownie, odbywa kare pozbawienia wolnosci.

/dowdd: dane osobowe — k. 20; dane o karalnosci — k.55/

Ustalajac stan faktyczny Sad w zakresie istotnych okoliczno$ci majgcych znaczenie

dla rozstrzygniecia sprawy oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w toku
postepowania, w szczeg6lno$ci na decyzjach Starosty (...) o cofnieciu oskarzonemu uprawnien do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych kat. B. Dowody te nie byly kwestionowane przez strony, a ich prawdziwo$c i autentycznoéc
nie budzily watpliwosci.

Nadto Sad w calosci dal wiare zeznaniom M. R. — funkcjonariusza Policji, ktéry jechal za oskarzonym, a nastepnie
uczestniczyt w jego zatrzymaniu.

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjadnienia. Wyjadnienia te zostaly odczytane na rozprawie, gdyz postepowanie prowadzone bylo bez udzialu
oskarzonego. Oskarzony wyjasnil, iz nie zostal zatrzymany na drodze publicznej, a na drodze wewnetrznej. Sad dat
wiare tym wyjasnieniom, gdyz byla to okoliczno$¢ bezsporna, gdyz przestuchany w charakterze swiadka policjant
potwierdzil, ze do zatrzymania oskarzonego doszlo na drodze wewnetrznej — ul. 17 wrze$nia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
J. B. zostal oskarzony o popelnienie wystepku z art. 180a k.k.

Czyn zabroniony z art. 180a k.k., popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu,
prowadzi pojazd mechaniczny, nie stosujac sie do decyzji wlasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania
pojazdami.

Rodzajowym dobrem chronionym przez ten przepis jest dzialalno$¢ samorzadu terytorialnego, szczegdlnym za$
respektowanie rozstrzygniec¢ zawartych w ostatecznych decyzjach administracyjnych. Na podstawie art. 102 oraz 103
ustawy z 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami organem uprawnionym do wydania tego rodzaju decyzji jest
starosta.

Jest to przestepstwo umys$lne. Ma ono charakter indywidualny, gdyz moze sie go dopuéci¢ wylacznie osoba, wobec
ktbrej wydana zostala przez wlasciwy organ decyzja o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami.



Prowadzacym pojazd jest zar6wno osoba kierujaca nim, jak rowniez spelniajaca jakiekolwiek czynnoéci zwigzane
bezposrednio z ruchem danego pojazdu.

Pojazdem mechanicznym jest pojazd wprawiany w ruch przez umieszczony na nim silnik. Do kategorii tej zalicza sie
m.in. samocho6d osobowy.

Przestepstwo to moze by¢ popelnione na drodze publicznej, do ktbrej to kategorii zaliczamy w szczego6lnoéci drogi
krajowe, wojewodzkie, powiatowe i gminne, jak rowniez w strefie zamieszkania, ktora jest obszar obejmujacy drogi
publiczne lub inne drogi, na ktérym obowiazuja szczegblne zasady ruchu drogowego, a wjazdy i wyjazdy oznaczone sa
odpowiednimi znakami drogowymi, a nadto w strefie zamieszkania definiowanej, jako obszar obejmujgcy co najmniej
jedna droge wewnetrzna, na ktory wjazdy i wyjazdy oznaczone sa odpowiednimi znakami drogowymi.

Wystepek ten jest zagrozony grzywna, kara ograniczenia wolnosci lub kara pozbawienia wolnosci do lat 2.

Zgodnie z przepisem art. 42 § 1a pkt 1 k.k. sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych m.in. w
razie skazania za przestepstwo okreslone 180a k.k. Zakaz ten orzeka sie w latach od roku do lat 15.

Majac na uwadze powyzsze oraz poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne

Sad stwierdzil, ze oskarzony 26 sierpnia 2017 r. w N., kierowal samochodem osobowym C. (...) o nr rej. (...) 7XK3
jadac droga publiczna - ulica (...), przez co nie zastosowal sie do decyzji Starosty (...), ktory cofngl mu uprawnienie
do prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. B, a tym samym, iz swoim zachowaniem wyczerpala znamiona czynu
zabronionego

z art. 180a k.k.

W ocenie Sadu wina oskarzonego nie budzila watpliwosci, gdyz zdecydowat sie on

na zachowanie niezgodne z prawem, chociaz miat inna mozliwo$¢, gdyz bezprawno$é czynu byla rozpoznawalna i mogt
dzialaé zgodnie z norma prawna. Jednoczes$nie nie zachodzily zadne okoliczno$ci ograniczajace lub wylaczajace wine,
gdyz w $wietle opinii bieglych lekarzy psychiatréow stwierdzone zaburzenia psychiczne, obnizony autokrytycyzm nie
wplywaly na zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, a jedynie na konieczno$c
udzielenia mu pomocy w prowadzeniu obrony.

Za popelnione przestepstwo Sad na podstawie art. 180a k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Sad dokonujac wyboru rodzaju kary mial na uwadze kilkukrotng karalno$¢ oskarzonego oraz to, ze czynu
zabronionego dopuscil sie w niespelna 2 miesigce od wymierzenia mu kary za inne przestepstwo, co wskazywalo
na znaczny stopien demoralizacji. Z tego wzgledu brak bylo podstaw do orzeczenia grzywny lub kary ograniczenia
wolnosci i dlatego wymierzona zostala kara pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszelkie okoliczno$ci podmiotowe
i przedmiotowe, lezace w granicach cech przypisanego oskarzonemu przestepstwa,
a takze dotyczace osoby sprawcy, majace znaczenie dla wymiaru kary.

Przede wszystkim kara ta nie przekracza stopnia winy, ktéry byl wysoki, gdyz w ocenie Sadu oskarzony ze wzgledu na
poziom wyksztalcenia i do§wiadczenia zyciowego

pomimo obnizonego autokrytycyzmu, mial §wiadomo$¢ nagannoéci swojego czynu, a co za tym idzie zdawal sobie
sprawe, ze prowadzenie pojazdu mechanicznego wbrew decyzji o cofnieciu uprawnien jest przestepstwem.

Duzy byl takze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego. Ot6z oskarzony kierowal samochodem pomimo
braku uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych

kat. B. Naruszyl on przy tym dobro, jakim jest respektowanie ostatecznych decyzji administracyjnych. Dzialal przy
tym z zamiarem bezposrednim, $wiadom, ze uprawnien nie posiada.



Reasumujge, Sad uznal, iz kara wymierzona oskarzonemu w niniejszej sprawie spelni cele stawiane karze, czyli
zrealizuje przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku

do sprawcy, ktory bedzie musial odby¢ kare w warunkach izolacji. Nadto majac na uwadze spoleczne zjawisko
kierowania samochodami pomimo cofniecia uprawnien, kara ta bedzie sygnalem, iz zachowanie takie spotyka sie ze
stanowczg reakcja, co spelni rowniez cele w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Jednocze$nie przed popelieniem przestepstwa oskarzony byl juz wczesniej skazany na kare pozbawienia wolnosci,
co wykluczalo mozliwo$¢ zastosowania wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci.

Sad w zwiazku z trescig art. 56 k.k., kierujac sie racjami wskazanymi powyzej

przy rozwazaniach o karze, uwzgledniajac wezeéniejsza karalno$éc oskarzonego oraz majac na uwadze oddzialywanie
kary i Srodkow karnych jako cato$ci uznal, iz adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego bedzie
orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat. Zakaz w takim wymiarze spelni
w szczegblno$ci funkcje w zakresie ochrony bezpieczenstwa w komunikacji, jak i osiagnie cele zapobiegawcze oraz
wychowawcze w stosunku do oskarzonego. Orzeczenie zakazu bylo obligatoryjne.

Z uwagi na obecng sytuacje majatkowa oskarzonego Sad uznal, iz uiszczenie przez niego kosztéw postepowania byloby
nadmiernym obcigzaniem i dlatego na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go w catoéci od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych. Natomiast rozstrzygniecie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonemu uzasadniala tre$¢ przepisu art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze.



