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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2014roku

Sad Rejonowy w Nysie, Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mariusz Ulman

Protokolant: st. sekr.sagdowy Elzbieta Poniewierska

Prokurator ------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2014 roku sprawy karnej
B.M.s.M.iE.zdomuT.ur. (...)wN.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 paZzdziernika 2013 roku w L., pow. N., woj. (...), poprzez zakazanie wstepu na teren posesji nalezacej do
innego posesji nr (...), udaremnil osobom uprawnionym- funkcjonariuszom Strazy Miejskiej w N. st. isp. I. P. i spec;j.
J. Z. przeprowadzenie stuzbowych czynnoéci kontrolnych w zakresie ochrony Srodowiska, wynikajacych ze zgloszenia
dotyczacego spalania odpad6éw na terenie tej nieruchomogci,

to jest o czyn z art. 225 § 1 k.k.
1) uniewinnia B. M. od popehienia zarzucanego mu czynu;
2) na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Sygnatura akt II K 44/14

UZASADNIENIE

Na podstawie wynikéw rozprawy gléwnej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 pazdziernika 2013 r. dyzurny Strazy Miejskiej w N. uzyskal telefoniczna informacje, ze na posesji polozonej
w L nr 10 nalezacej do B. M. maja by¢ spalane odpady. Celem sprawdzenia tej informacji dyzurny skierowat patrol
w skladzie st. ins. I. P. i specj. J. Z.. Po przybyciu na miejsce patrol nie zauwazyl dymu, jak tez nie byto czu¢ zadnego
zapachu. Na posesji nr (...) znajdowalo sie dwoch mezczyzn, w tym B. M.. Poinformowal on funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej, ze pali jedynie w piecu centralnego ogrzewania i nie spala zadnych odpadéw. I. P. chcial sprawdzi¢ dane
osobowe B. M. i wejé¢ na teren posesji, jednakze B. M. wszedl do domu i wiecej nie wyszedl. Po kilkuminutowym
czekaniu patrol strazy odjechal.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego B. M. k. 14-15, 33-34, zeznania §wiadkéw L. P. k. 7, 34, J. Z. k. 13, 34, upowaznienie
k. 15)

W dniu 23 pazdziernika 2013 r. I. P. wraz ze specj. A. J. ponownie udal sie do I.. Tam zona B. M. okazala mu umowe
na wywobz odpadoéw, z kolei B. M. ponownie odméwil podania swoich danych osobowych w zwigzku z czym zostal
poinformowany, ze zostanie przeciwko niemu skierowany do sagdu wniosek o ukaranie.



(dowdd: wyjasnienia oskarzonego B. M. k. 14-15, 33-34, zeznania §wiadkéw 1. P. k. 7, 34, A. J. k. 11, 34)

B. M. ma 52 lata, jest zonaty, ma troje dzieci. Posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest rolnikiem. Obecnie
podejmuje jedynie dorywcze zatrudnienie.

B. M. nie byl dotad karany sadownie.
(dowdd: karta karna 21, dane osobowe k. 33, 14)

B. M. zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed sadem przyznatl sie do popehlienia zarzucanego mu
czynu. W zlozonych wyja$nieniach przyznal fakt nie wpuszczenia straznikéw miejskich na teren poses;ji.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, jako ze s3 one zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym. W istocie stan faktyczny w sprawie jest bezsporny, a relacja B. M. jest zgodna z zeznaniami §wiadkow
I.P.,A.J.iJ. Z., ktérym dano wiare.

Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie ponadto na dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
rowniez nie byly kwestionowane, a ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzily watpliwoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych oraz oceny dowodow, na podstawie ktérych zostaly one dokonane, brak
jest podstaw do uznania oskarzonego winnym popelnienia zarzucanego mu czynu.

B. M. stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 225 § 2 kk, ktérego mial sie dopusci¢ w ten sposob, ze
w dniu 19 pazdziernika 2013 roku w I., pow. N., woj. (...), poprzez zakazanie wstepu na teren posesji nalezacej do
innego poses;ji nr (...), udaremnil osobom uprawnionym- funkcjonariuszom Strazy Miejskiej w N. st. isp. I. P. i spec;j.
J. Z. przeprowadzenie stuzbowych czynnoéci kontrolnych w zakresie ochrony Srodowiska, wynikajacych ze zgloszenia
dotyczacego spalania odpadow na terenie tej nieruchomogci.

Wystepku z art. 225 § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto osobie uprawnionej do przeprowadzania kontroli w zakresie ochrony
Srodowiska lub osobie przybranej jej do pomocy udaremnia lub utrudnia wykonanie czynnosci stuzbowe;j.

Przestepstwo to m charakter powszechny moze zosta¢ popelnione przez dzialanie, jak i zaniechanie. Utrudnienie
polega na stworzeniu (lub dopuszczeniu do powstania) sytuacji, w ktérej wykonanie przez osoby, o ktérych mowa w
art. 225, czynno$ci stuzbowych napotyka przeszkody, ktore w istotny sposéb wplywaja na przeprowadzana czynno$c¢
shuzbowg ograniczajac jej efektywno$c.

Udaremnienie polega na stworzeniu (lub dopuszczeniu do powstania) takiej przeszkody, ktéra uniemozliwia
przeprowadzenie okreslonej czynnosci stuzbowe;j.

Utrudnienie lub udaremnienie dotyczy czynnoSci sluzbowej zwiazanej z przeprowadzang kontrola, musi mie¢
charakter prawny i naleze¢ do kompetencji osoby przeprowadzajacej kontrole.

Tutaj podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 50 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia sie nienaruszalno$c
mieszkania. Przeszukanie mieszkania, pomieszczenia lub pojazdu moze nastapié jedynie w przypadkach okre$lonych
w ustawie i w sposob w niej okreslony.

Jeden z wyjatkdéw ograniczajacych nienaruszalno$¢ mieszkania zostat sformulowany w art. 379 ust 3 pkt 1 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo o ochronie srodowiska zgodnie z ktorym kontrolujacy, wykonujac kontrole, jest
uprawniony do wstepu wraz z rzeczoznawcami i niezbednym sprzetem przez cala dobe na teren nieruchomosci,
obiektu lub ich czesci, na ktérych prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza, a w godzinach od 6 do 22 - na pozostaly



teren. Z kolei kontrolowana osoba fizyczna obowigzana jest umozliwi¢ przeprowadzanie kontroli, a w szczegdlnoSci
dokonanie czynno$ci, o ktérych mowa w ust. 3. (art. 379 ust 6)

Jednakze ingerencja w dobra prawne obywateli, mimo ze prawnie dopuszczalna, musi spelniaé jeszcze wymog
proporcjonalnosci — musi by¢ konieczna i byé¢ przeprowadzona w niezbednym wymiarze. Trybunal Konstytucyjny
(podobnie jak Europejski Trybunal Praw Czlowieka i Sad Najwyzszy) wielokrotnie wskazywal, ze w wypadku
konkurencyjnos$ci chronionych prawnie débr — jaka wystepuje pomiedzy prawem do prywatnosci a wzgledami
bezpieczenstwa publicznego — konieczne jest zachowanie tak przez ustawodawce, jak i przez organy stosujace prawo
réwnowagi pomiedzy interesami pozostajacymi w kolizji.

Zasada musi by¢ bowiem, aby wkroczenie w prawa jednostki odbywalo sie tylko o tyle, o ile jest to konieczne w
demokratycznym panstwie i aby odbywalo sie w celach wskazanych w samej Konstytucji, (w realiach tej sprawy dla
ochrony porzadku publicznego) — co z kolei znajduje oparcie w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 8 ust 2 Konwencji
Praw Czlowieka.

Przenoszac to na realia niniejszej sprawy uznac nalezy, ze do zaistnienia przestepstwa mogloby dojéc jedynie wowczas,
gdyby B. M. w trakcie prowadzonej kontroli utrudnial badz uniemozliwial jej przeprowadzanie.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie jakakolwiek kontrola w rozumieniu przepiséw Prawa o ochronie §rodowiska
nie byla prowadzona.

Zgodnie z powolywanym juz art. 379 tej ustawy marszalek wojewbddztwa, starosta oraz woéjt, burmistrz lub
prezydent miasta sprawuja kontrole przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie srodowiska w zakresie objetym
wlasciwos$cia tych organdéw (ust. 1). Z kolei organy, o ktérych mowa w ust. 1, moga upowazni¢ do wykonywania
funkcji kontrolnych pracownikéw podleglych im urzedéw marszatkowskich, powiatowych, miejskich lub gminnych
lub funkcjonariuszy strazy gminnych. Tym niemniej organem kontrolnym pozostaje burmistrz, a jedynie funkcje
kontrolne moga wykonywac upowaznieni funkcjonariusze (...).

Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, w rozpoznawanej sprawie, patrol Strazy Miejskiej wystat dyzurny tej
(...). Tymczasem nie jest on podmiotem legitymowanym do wszczynania i przeprowadzania kontroli. Podjete przez
niego czynnosci byly jedynie sprawdzeniem okoliczno$ci faktycznych wynikajacych ze wczesniejszego zgloszenia. W
zadnym wypadku nie mozna uzna¢, ze zainicjowal on w ten sposéb kontrole, a podejmowane przez funkcjonariuszy
Strazy Miejskiej czynnoéci mialy charakter czynnosSci kontrolnych. Przyjecie, ze telefoniczny donos sam z siebie
inicjuje kontrole i umozliwia nieograniczny wstep na posesje i do mieszkania obywatela byloby razacym naruszeniem
prawa do prywatnosci, nienaruszalno$ci mieszkania i nie do przyjecia w demokratycznym panstwie prawnym, jakim
jest — zgodnie z art. 2 Konstytucji - Rzeczpospolita Polska.

Jak juz wskazano, kazda ingerencja w prawa jednostki, musi mie¢ podstawe prawna w ustawie i nie moze naruszaé
istoty prawa, a takze zasady proporcjonalnosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze nawet w wypadku gdy popelniono przestepstwo, Policja nie moze arbitralnie, wbrew woli
wlasSciciela wkraczaé¢ do miejsca zamieszkania potencjalnego sprawcy, a musi byé najpierw wydane postanowienie i
tylko w szczegblnych wypadkach, niecierpiacych zwloki, mozliwe jest odstapienie od tego trybu. Na to wszystko jednak
przystuguje zazalenie do Sadu. Takiego zazalenia nie przewiduje natomiast powolywana juz ustawa Prawo o ochronie
$rodowiska.

Przyjecie, ze na skutek telefonicznie wydanej dyspozycji przez dyzurnego strazy miejskiej, funkcjonariusze tej (...)
moga wkraczac¢ na teren cudzej posiadtoSci, moga naruszac nietykalno$¢ mieszkania stanowiloby razace zachwianie
rébwnowagi pomiedzy prawem do prywatnoSci (wartoécia chroniona konstytucyjnie), a prawem ingerencji w ta
prywatno$é¢ organéw wiladzy publicznej w celu ochrony porzadku publicznego, a tym samym zlamanie zasady
proporcjonalnosci.



Podsumowujac — w zadnym wypadku nie mozna uznaé, ze w stosunku do B. M. bylo prowadzone postepowanie
kontrolne, a tym samym, ze udaremnit lub cho¢by utrudnil przeprowadzenie jakichkolwiek czynno$ci kontrolnych.
Jak wskazano przyjazd patrolu (...) zwigzany byl jedynie z checig sprawdzenia okoliczno$ci faktycznych podawanych
w zgloszeniu. Nie mozna wykluczyé, ze poczynione ustalenia moglyby stanowi¢ asumpt do wszczecia w przyszloSci
kontroli, jednakze sam przyjazd do miejsca zamieszkania B. M. takiej kontroli nie stanowil, a tym samym
podejmowane przez S. dzialania nie miescily sie w dyspozycji art. 225 § 1 kk.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uniewinni¢ B. M. od popelnienia zarzucanego mu czynu, konsekwencja czego
musialo by¢ — po mysli art. 632 pkt 2 kpk - obciazenie kosztami procesu Skarbu Panstwa.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnosé
Starszy sekretarz sqdowy

Elzbieta Poniewierska



