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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 roku

Sad Rejonowy w Nysie, Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia Sadu Rejonowego Barttomiej Madejczyk

Protokolant — prot. Lukasz Janowski

Prokurator ----------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 5 listopada i 3 grudnia 2013 r. oraz 28 stycznia i 4 marca 2014 r. sprawy karnej
J.G.(1)(G.)s.B.iM.zdomuT. ur. (...) wG.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 27 kwietnia 2010 r. w B., w rejonie (...), jako brygadzista odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene
pracy osob zatrudnionych w Przedsiebiorstwie Rolnym (...) w W., nie dopehil wynikajacych z tego obowiazku
poprzez dopuszczenie do uzycia ciggnika rolniczego Jon D. 4250 bez wszystkich niezbednych $rub mocujacych kola
do tarcz piast tylnych, polaczonego z brong wirnikowa A. 402 pozbawiona niezbednej ostony napedzajacego ja waltka
przegubowo teleskopowego, przez co narazil J. K. (1) obstugujacego te urzadzenia na bezposérednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

tojest o czyn z art. 220 § 1 k.k.
P.S.vanV. (S.van V.)s. W.iT.ur. (...) w U. (Holandia)
oskarzonego o to, ze:

II. w tym samym czasie i miejscu jak w pkt I , jako pracodawca odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene
pracy osob zatrudnionych w Przedsiebiorstwie Rolnym (...) w W., nie dopelit wynikajacych z tego obowigzku
poprzez dopuszczenie do uzycia ciggnika rolniczego Jon D. 4250 polaczonego z brong wirnikowa A. 402 pozbawiong
niezbednej ostony napedzajacego ja walka przegubowo teleskopowego, oraz bez instrukeji w jezyku polskim, przez co
narazil J. K. (1) obslugujacego te urzadzenia na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu,

to jest o czyn z art. 220 § 1 k.k.

1. uniewinnia oskarzonego J. G. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu,

2. uniewinnia P. S. van V. od popelnienia zarzucanego mu czynu,

3. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.
Sad Rejonowy w Nysie stwierdza, ze Na oryginale wlasciwe podpisy

orzeczenie niniejsze uprawomocnilo si¢



codo P. S. van V. Z upowaznienia Kierownika S..

dnia 09.05.2014 r. i jest wykonalne. protokolant sqdowy
N., dnia 19.05.2014 r. Lukasz Janowski

Sedzia Sqdu Rejonowego

SSR Bartlomiej Madejczyk

UZASADNIENIE

W oparciu o dowody przeprowadzone w toku rozprawy glownej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. (1) byla zatrudniony w Przedsiebiorstwie Rolnym (...) sp. z o.0.

w W. od 2 maja 2006 r. Wpierw jako dozorca, a od 2 stycznia 2009 r.

na stanowisku pracownika gospodarstwa. Wczeéniej, w latach 1979-1998 J. K. byl zatrudniony w Gospodarstwie
Rolnym Spéldzielni Produkcyjnej w W.

na stanowisku traktorzysty.

/dowéd: teczka osobowa J. K. — k.23/
P. S. van V. byt od kwietnia 2010 r. Prezesem Zarzadu Przedsiebiorstwa Rolnego (...) sp. z 0. 0. w W..
/dowédd: wyjaénienia oskarzonego P. S. van V. — k.839v/

J. G. (1) od 2 stycznia 2007 r. objal stanowisko kierownika gospodarstwa. Do zakresu jego obowigzkow nalezalo m.in.
kierowanie pracownikami oraz przestrzeganie przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.

/dowdd: wyjasnienia oskarzonego J. G. — k.839v; teczka osobowa J. G. — k.23/

W okresie zatrudnienia na stanowisku pracownika gospodarstwa w spolce (...),

J. K. brat udzial w instruktazu ogélnym oraz w szkoleniu wstepnym i szkoleniach okresowych w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy dla pracownikow, ktore przeprowadzal specjalista do spraw bhp M. H. (1). Natomiast
za instruktaz stanowiskowy odpowiadat J. G., ktory uczestniczyl w szkoleniach dla os6b kierujacych pracownikami.
J. K. poswiadczyt odbycie instruktarzu stanowiskowego w lutym 2009 r. Nie odbywal on juz p6zniej instruktarzu
stanowiskowego.

/dowod: zeznania C. G. — k.624; zeznania M. H. — k.640v; wyja$nienia oskarzonego J. G. — k.839v; teczka osobowa
J. K. — k.23; teczka osobowa J. G.
— k.23; umowa — k.238; opinia bieglego — k.841/

W spotkce (...) w dniu zdarzenia uzytkowano ciagnik rolniczy marki J. D. 4250. Byl to pojazd sprowadzony z zagranicy,
jako uzywany. Byl on sprawny technicznie. Brak bylo instrukeji w jezyku polskim. W marcu 2010 r. na potrzeby
przedsiebiorstwa zakupiona zostala brona wirnikowa typu (...) KE 402. Nie miala ona oslony napedzajacego ja
walka przegubowo-teleskopowego. Do brony byla dolaczona instrukcja w jezyku polskim. Oskarzeni wiedzieli o tych
okoliczno$ciach.

/dowédd: wyjaénienia oskarzonego J. G. — k.839v; wyjasnienia oskarzonego P. S.
van V. — k.839v; rachunek — k.16,22; protokét kontroli PIP — k.110/

W dniu 27 kwietnia 2010 roku w okolicy B., pracownicy sp6iki (...) wykonywali prace polowe. J. K. kierowal ciggnikiem
J. D. 4250.



Przed rozpoczeciem pracy sprawdzono stan techniczny ciagnika. Do ciaggnika podlaczona byla brona A. K. 402. Okolo
godziny 11, J. K. powiadomit telefonicznie J. G.,

ze odpadlo prawe, tylne kolo ciggnika. Z polecenia oskarzonego, J. K. wezwal do pomocy w zamontowaniu kola T.
W. (1) i swojego brata T. K. (1). Prawe kolo zamocowano przy uzyciu klucza oczkowego i z wykorzystaniem $ruby z
uchwytem

— pochodzacej z lewego, tylnego kola.

/dowdd: wyjadnienia oskarzonego J. G. — k.839v; zeznania T. K. — k.631v; zeznania T. W. — k.631v; zeznania W. K.
— k.632v; zeznania M. Z. — k.640v/

J. G. nie informowat P. S. van V. na biezaco o awarii kola, o fakcie tym dowiedzial sie on dopiero po wypadku.
/dowaod: wyjasnienia oskarzonego J. G. — k.839v; wyjaénienia oskarzonego P. S. van V. — k.839v/

Po naprawie J. K. przejechal ciggnikiem po polu, po czym zatrzymal sie i wysiadl

z ciggnika z kluczem oczkowym, by dokrecié¢ Sruby. Wysiadajac z ciagnika nie wylaczyt on silnika, a tym samym nie
wylaczyl napedu przekazywanego na brone poprzez wal przegubowo

- teleskopowy. W wyniku tego po zblizeniu sie do strefy niebezpiecznej zostal on pochwycony przez czesci robocze
brony i wciagniety.

/dowadd: zeznania M. Z. — k.640v; wyjasnienia oskarzonego J. G. — k.839v; protokoét ogledzin — k.6; dokumentacja
fotograficzna — k.54-58/

J. K. zmarl na miejscu. Przyczyna jego $émierci byly obrazenia wielonarzadowe,

w szczegOlnoéci klatki piersiowej i brzusznej. Obrazenia powstaly od dzialania z duza sila narzedzi tepych lub
tepokrawedzistych. Ich charakter i rozmieszczenie wskazuje, ze mogly powsta¢ przy wciagnieciu i zmiazdzeniu
elementami wirujacymi brony.

/dowdd: opinia — k.174-182/

J. G. (1) ma 58 lat, jest zonaty, ma dwoje dzieci, z zawodu jest technikiem mechanikiem posiada wyksztalcenie $rednie,
pracuje dorywczo osiggajac dochod ok. 2000 zl miesiecznie. Oskarzony nie byl karany sadownie.

/dowaod: dane osobowe oskarzonego i dane o karalnosci/

P. S. van V. ma 43 lata, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu,
z zawodu jest rolnikiem, posiada wyksztalcenie wyzsze, jest Prezesem Zarzadu Przedsiebiorstwa Rolnego (...) sp. z
0.0. w W., osigga $redni miesieczny doch6d w wysokoéci 2000 zlotych netto. Oskarzony nie byt karany sagdownie.

/dowdd: dane osobowe oskarzonego i dane o karalnoéci/

Przechodzgc do oceny dowodéw zauwazy¢ nalezy, ze co do zasady stan faktyczny,
w swoich najistotniejszych fragmentach byl bezsporny.

Ustalajac stan faktyczny Sad w calo$ci uznal za wiarygodne zeznania T. K. (1), T. W. (1), M. Z. (2) i C. G. (2) - ujawnione
na rozprawie w trybie art. 442 § 2 k.p.k. Zeznania tych $wiadkéw byly szczegbdlowe i spdjne. Co istotne osoby te
(z wyjatkiem C. G.) byly bezposrednimi swiadkami wydarzen w dniu 27 kwietnia 2010 r. Wiarygodne byly rowniez
zeznania M. H. (1), ktére pozwolily na ustalenie zakresu szkoleni bhp przeprowadzanych w spdlce (...), jak rowniez
Swiadka W. K. (2) odnoszace sie do kontroli, ktére przeprowadzal w spolce jako inspektor Panistwowej Inspekeji Pracy.
Zeznania tych swiadkow korespondowaly przede wszystkim

z dowodami z dokumentéw znajdujacymi sie w aktach sprawy, w szczegoblnosci z dokumentacja sporzadzona przez
PIP.

Wiarygodne byly réwniez ujawnione w tym samym trybie zeznania I. K., H. K., M. K., E. K. oraz A. Z., jednakze osoby te



nie posiadaly wiedzy istotnej dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Podkreslié przy tym nalezy, iz Sad pominal przy ustalaniu stanu faktycznego oceny
i opinie wyrazone w relacjach wskazanych $wiadkéw, gdyz nie sa one przedmiotem dowodzenia w postepowaniu
karym.

Nadto Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,

ktore nie byly kwestionowane przez strony, a ich prawdziwos$¢ i autentyczno$c¢ nie budzilty watpliwoéci. Przy czym co
do opinii z zakresu bhp majac na uwadze braki opinii sporzadzonej

w postepowaniu przygotowawczym, Sad oparl sie na opinii po jej uzupehlieniu w toku przewodu sadowego, ktéra w
ocenie Sadu byta kompleksowa i odnosila sie do wszystkich istotnych kwestii, ktore pojawily sie w toku postepowania
sadowego.

Oskarzony J. G. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, cho¢
jednoczeénie w zlozonych wyjasnieniach twierdzil, ze nie czuje sie winnym wypadku, gdyz zglaszal drugiemu z
oskarzonych fakt braku oslony, nadto wskazal,

ze ciagnik w dniu zdarzenia byl sprawny technicznie oraz co istotne, ze uczulal pracownikéw odno$nie zagrozen
zwigzanych z pracg brony. W postepowaniu sagdowym oskarzony cofngl swoje przyznanie sie i zlozyl wyjasnienia
wskazujac m.in. na okolicznoSci naprawy kola, na to, ze nie podejmowal w przedsiebiorstwie decyzji dotyczacych
zakupu sprzetu oraz ze wspoloskarzony wyjasnial pracownikom sposob uzytkowania nowych maszyn. Wyjasnienie
oskarzonego zashugiwaly na wiare, gdyz co do zasady zostaly potwierdzone w zeznaniach §wiadkow

T. K., T. W.iM. Z. w zwiazku z czym postuzyly do odtworzenia stanu faktycznego w sprawie.

Oskarzony P. S. van V. ani w postepowaniu przygotowawczym

ani na rozprawie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil on,

ze o sytuacji z J. K. dowiedzial sie juz po wypadku. Nadto wskazal, ze funkcje kierownika gospodarstwa wykonywat
wspoloskarzony, za$ szkoleniami bhp zajmowal sie

na podstawie umowy cywilnoprawnej M. H.. Oskarzony potwierdzit brak instrukeji obstugi ciagnika w jezyku polskim
oraz ze wiedzial o braku ostony watka przegubowo-teleskopowego w bronie. W ocenie Sadu réwniez wyjasnienia tego
oskarzonego odnoénie

do istotnych okoliczno$ci sprawy zastugiwaly na wiare. W zwigzku z tym réwniez na nich oparto ustalony w sprawie
stan faktyczny.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Oskarzeni J. G.1P. S. van V. zostali oskarzeni o popelienie przestepstwa
z art. 220 § 1 k.k.

Czyn zabroniony z art. 220 § 1 k.k. popelnia ten kto, bedac odpowiedzialny

za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelnia wynikajacego stad obowigzku i przez to naraza pracownika na
bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku

na zdrowiu.

Przestepstwo narazenia pracownika na utrate zycia lub zdrowia z art. 220 § 1 k.k.
ma charakter umys$lny. W § 2. przewidziano odpowiedzialno$é karng za dzialanie nieumyslne.

Przestepstwo to mozna popehié jedynie z zaniechania. Jego istota jest niedopelnienie obowiazku z zakresu bhp,
ktorego skutkiem jest sprowadzenie stanu bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia pracownika. Tym
samym odpowiedzialno$¢ karna grozi nie za kazde sprowadzenie niebezpieczenistwa dla zycia lub zdrowia, ale
tylko w przypadku spowodowania zagrozenia, ktére ma charakter bezposredni. Natomiast o niebezpieczenstwie
bezpoérednim mozemy moéwi¢ wtedy, gdy w wyniku dzialania lub zaniechania skutek wydaje sie by¢ prawie



nieuchronnym nastepstwem dalszego rozwoju sytuacji, bez koniecznos$ci pojawienia sie jakich§ nowych czynnikow
zewnetrznych.

Co istotne, warunkiem koniecznym przypisania odpowiedzialnoéci karnej, pomiedzy zachowaniem sie oskarzonego,
a skutkiem musi istnie¢ zwigzek przyczynowy, przy tym nie jakikolwiek, lecz adekwatny. W orzecznictwie podkresla
sie m.in. ze zwiazek przyczynowy

nie moze by¢ rozumiany wylacznie w znaczeniu logicznym, bowiem woéwczas bylby pojeciem nadmiernie szerokim,
a powinien mie¢ charakter bezposéredni.

Przestepstwo to ma charakter indywidualny, jego sprawca moze byé¢ wylacznie osoba odpowiedzialna za
bezpieczenstwo i higiene pracy w danym zakladzie.

Obowiazki w obszarze bhp skonkretyzowane sa miedzy innymi w Kodeksie Pracy, innych ustawach oraz w
rozporzadzeniach wykonawczych.

Przestepstwo to zagrozone jest karg do 3 lat pozbawienia wolnoSci.

Przepis § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 12 stycznia 1998 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy obsludze ciggnikow, maszyn, narzedzi i urzadzen technicznych stosowanych w
rolnictwie, stanowi ze sprzet rolniczy powinien by¢ wyposazony w oslony zespotow i czesci ruchomych mogacych
stwarza¢ zagrozenie dla os6b obstugujacych ten sprzet. Jednocze$nie zgodnie z § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia kontrola
stanu technicznego, regulowanie i wykonywanie doraznych napraw i prac konserwacyjnych

oraz czyszczenie czesci lub zespolow roboczych sprzetu rolniczego dopuszczalne sa

po uprzednim unieruchomieniu silnika i wylaczeniu wszystkich napedzanych zespolow tego sprzetu.

Majac na uwadze powyzsze oraz poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne, Sad stwierdzil, ze zaden z
oskarzonych swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion zarzucanego mu czynu zabronionego.

Na wstepie podkreéli¢ nalezy, iz w $wietle opinii bieglego bezsporne bylo, ze brak oslony walu przegubowo-
teleskopowego, choé¢ stanowil naruszenie przepisow bhp, nie stwarzal niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia
pracownika w sytuacji, gdy pracownik opuszczajac kabine ciggnika wylaczy silnik pojazdu, a konsekwencji mechanizm
napedowy brony, gdyz wylaczenie silnika powoduje, ze wat przegubowo—teleskopowy nie obraca sie woko6t swojej osi
inie jest mozliwe, aby pracownik zostal przez niego pochwycony. Bezsporne bylo réwniez, ze na polu

w dniu zdarzenia dokonano prowizorycznego mocowania kola ciggnika. W zwiazku z tym nalezalo odpowiedzieé¢ na
pytanie czy okolicznoéci te pozostawaly w bezposrednim zwigzku przyczynowym ze skutkiem w postaci wystgpienia
stanu bezposredniego narazenia J. K. na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
skutkujacego ostatecznie jego Smiercia. Sad podziela poglad wyrazany w pogladach doktryny

i orzecznictwie, ze na gruncie postepowania karnego zwigzek przyczynowy nie moze by¢ rozumiany wylgcznie w
znaczeniu logicznym, lecz musi mie¢ charakter bezposredni. W ocenie Sadu oznacza to, iz w realiach niniejszej sprawy
zwiazek przyczynowy nalezy rozpatrywaé

w konteksScie okolicznoéci oraz w ukladzie sytuacyjnym, ktory istnial w dniu zdarzenia. Wydaje sie zauwazac to
rowniez oskarzyciel publiczny formulujac zarzutu aktu oskarzenia i ograniczajac go wylacznie do dnia 27 kwietnia
2010 r. Przeciez nieprawidlowoSci w uzytkowaniu brony istnialy przez okres co najmniej kilku tygodni. Pomimo
tego prokurator nie wskazuje, iz okres bezpoSredniego narazenia trwat przez caly ten czas i ogranicza sie jedynie do
wskazania

w zarzutach daty 27 kwietnia 2010 r. Cho¢ nie moze by¢ watpliwoSci, ze przez caly ten okres

od marca 2010 r., gdy brona byla uzytkowana nieprawidlowo istnial stan narazenia blizej nieokre$lonego kregu oséb
na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku

na zdrowiu, to nie bylo to jednak narazenie bezposrednie na jeden z tych skutkéow. Tymczasem do popeklienia
czynu zabronionego z art. 160 § 1 k.k. moze doj$¢ wylacznie gdy narazenie ma charakter bezposredni. Tak tez
prokurator zarzucit oskarzonym sprowadzenie bezposredniego narazenia J. K. (1) na niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku



na zdrowiu nie w jakim§ wcze$niejszym okresie, lecz jedynie w dniu 27 kwietnia 2010 r.

W zwiazku z tym, jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z 9 maja 2002 r., sygn. akt V KK 21/02, nalezalo
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy zachowanie ktorego$ z oskarzonych

w tym konkretnym dniu, stwarzalo lub istotnie zwiekszalo nieakceptowane prawnie niebezpieczenstwo dla dobra
prawnego stanowiacego przedmiot zamachu

i czy niebezpieczenstwo to zrealizowalo sie w postaci wystapienia danego skutku przestepnego. W ocenie Sadu
odpowiedZ na to pytanie jest negatywna. Nie moglo ulega¢ watpliwoéci, iz stan niebezpieczenstwa zwiazany z
nieprawidlowym uzytkowaniem brony istnial w dluzszym okresie czasu, nie bylo to jednak jak wspomniano wcze$niej,
przedmiotem zarzutu, gdyz przed dniem 27 kwietnia 2010 r. nie bylo to niebezpieczenstwo bezposrednie. Réwniez
nieprawidlowe zamocowanie kola nie rodzito w tej konkretnej sytuacji takiego skutku. Tym bardziej, ze w tym ostatnim
przypadku oskarzony P. S. van V., nie mial nawet wiedzy na temat takiej naprawy — dokonanej wszakze ad hoc na polu.
Natomiast co istotne zmiana poziomu zagrozenia dla dobra prawnego i doprowadzenie w dniu 277 kwietnia 2010 r. do
stanu bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia byla wylacznie wynikiem dziatania J. K., ktéry nie zastosowal
sie do elementarnego wymogu wynikajacego z zasad bhp, tj. nie unieruchomit

w ciggniku silnika, a co za tym idzie nie wylaczyl mechanizmu napedowego brony.

W tym wytworzyl niebezpieczenstwo o charakterze bezpoérednim. Jest to o tyle istotne,

ze zamontowanie oslony lub jej brak nie mialy zadnego znaczenia, gdyz niezaleznie od tego mogl zosta¢ pochwycony
po zblizeniu sie do strefy niebezpiecznej przez obracajace sie zeby brony. Oznacza to, ze zaden z oskarzony nie mial
wplywu na stworzone przez J. K. bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia. Potwierdzil to w swojej opinii biegly,
ktory stwierdzit jednoznacznie, ze niebezpieczenstwo zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownika istnialoby rowniez ze
strony brony wirnikowej wyposazonej w kompletna ostone. Nie moglo wiec w ocenie Sadu ulegaé watpliwosci, ze ani
brak oslony ani prowizoryczna naprawa kola nie pozostawaly

w bezposrednim zwigzku przyczynowym z zaistnialym stanem bezposredniego zagrozenia

dla zycia J. K., skutkujacym jego Smiercig. Wniosek ten potwierdzala m.in tre$¢ protokotu ogledzin miejsca zdarzenia,
czy protokolu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku, z ktérych wynikalo, ze J. K. nie zostatl ani nawiniety na watek
przegubowo-teleskopowy ani nie ulegl wypadkowi w zwigzku ze Zle wykonana naprawa kola, lecz zostal pochwycony
przez obracajace sie zeby brony aktywnej, w wyniku czego poniost §mieré na miejscu.

Pojawia sie pytanie, czy nieprawidlowe zachowanie J. K. w krytycznym momencie nie bylo wynikiem braku wiedzy,
jak nalezy postepowa¢ z brona wirnikowa.

Ot6z J. K. byt od wielu lat traktorzysta, wielokrotnie w tym okresie kierowal ciagnikiem rolniczym z brona. W ocenie
Sadu prowadzilo to do wniosku, ze pomimo braku instrukeji obshugi ciggnika w jezyku polskim, czy tez niedociggniec
w prowadzeniu szkolen

z zakresu bhp w spolce (...) lub zastrzezen co do ich poziomu, J. K. posiadal niezbedna wiedze i dos§wiadczenie by
zachowat sie bezpiecznie. Pomimo tego naruszyl podstawowsa zasade bhp dla tego stanowiska pracy. Reasumujac,
Sad nie dopatrzyt sie by brak wspomnianej instrukcji obshugi, czy ewentualne niedostatki w obszarze szkolen
pracowniczych byly przyczyna nieprawidlowego zachowania J. K. w dniu 277 kwietnia 2010 .

Majac na uwadze powyzsze Sad uniewinnil oskarzonych. W ocenie Sagdu pomimo,

ze doszlo do tragicznego skutku w postaci $mierci czlowieka brak byto podstaw do tego by wing za to obcigzy¢
ktoéregokolwiek z oskarzonych. Fundamentem prawa karnego jest odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, nie za$
obiektywnego skutku.

Reasumujgc, skoro stan bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia wywolal swoim zachowaniem sam J.
K., to brak bylo podstaw do przypisania tego skutku oskarzonym. Tak wiec w ocenie Sadu nie moglo by¢ mowy by
ktory$ z oskarzonych swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu zabronionego z art. 220 k.k., czy to umyslnie,
czy tez nieumy$lnie. Tym samym zachodzila negatywna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. W tej sytuacji
zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k. Sad wydal wyrok uniewinniajacy.



Zgodnie z przepisem art. 632 pkt 2 k.p.k., wobec uniewinnienia oskarzonych kosztami procesu obciazono Skarb
Panstwa.



