Sygn. akt: I Ns 275/19
POSTANOWIENIE
13 grudnia 2019 .
Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: protokolant sagdowy Katarzyna Jaskurzynska
po rozpoznaniu 4 grudnia 2019 r. na rozprawie w N.
sprawy z wniosku A. B.
z udzialem R. M., B. B. (1)
o stwierdzenie nabycia spadku po W. B.iZ. B. (1)
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze spadek po W. B., zmarlym 5 lutego 2012r. w N., ostatnio majacym miejsce zwyklego pobytu w N. na
podstawie ustawy nabyli: jego zona Z. B. (2) zdomu K., corka L. i S., jego corka B. B. (1), corka W. i Z. oraz jego corka
A. B., corka W.iZ. po 1/3 czeéci kazda z nich,

2. stwierdzi¢, ze spadek po Z. B. (2) zdomu K., zmarlej 24 pazdziernika 2017r. w N., ostatnio majgcej miejsce zwyklego
pobytu w N. na podstawie testamentu notarialnego sporzadzonego 17 maja 2017r. nr rep. A: (...) przed notariuszem
W. K. prowadzacym Kancelarie Notarialng w N. nabyla jego corka B. B. (1), corka W. i Z. w calo$ci z dobrodziejstwem
inwentarza,

3. przyznac od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Nysie na rzecz adwokata S. R. wynagrodzenie w kwocie 360
z} (trzysta sze$édziesiat zlotych) oraz nalezny od tego wynagrodzenia podatek od towardw i ustug tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce B. B. (1) przez adwokata z urzedu.

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni A. B. 7 maja 2019 r. zlozyla do Sadu Rejonowego w Nysie wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku po W. B. zmarlym 5 lutego 2012 r., w ten sposdb, ze spadek ten na postawie ustawy nabyli: zona Z. B. (1),
corka A. B. oraz corka B. B. (1) po 1/3 czeéci kazda z nich. Wniosla réwniez o stwierdzenie nabycia spadku do Z. B. (1)
zmarlej 24 pazdziernika 2017 r. w ten sposéb, ze spadek po niej nabyla na podstawie testamentu sporzadzonego 17
maja 2017 r. przed notariuszem W. K. rep. A 516/2017 1. jej corka B. B. (1) w caloéci.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni podala, ze spadkodawca nie pozostawil testamentu, natomiast
spadkodawczyni sporzadzila 1 testament opisany we wniosku.

Uczestniczka postepowania B. B. (1) na rozprawie 26 czerwca 2019 r. (k. 27) zgodzila sie z wnioskiem.
Na rozprawie tej uczestniczka zlozyla kserokopie testamentu W. B. z 31 marca 2005 .

Postanowieniem wydanym na rozprawie 26 czerwca 2019 r. (k. 28) Sqd wezwal do udziatu w
sprawie w charakterze uczestnika postepowania R. M..



Postanowieniem z 11 lipca 2019 r. (k. 44) Sad ustanowil uczestniczce B. B. (1) pelnomocnika z urzedu
w osobie adwokata.

W pismie procesowym z 18 pazdziernika 2019 r. (k. 63) pelnomocnik z urzedu uczestniczki B. B. (1)
podal, ze w testamencie spadkodawca W. B. wyrazil wole przekazania wnukowi R. M. mieszkania przy ul. (...) w N..
Lokal ten byl wspotwlasno$cia malzonkéw W.iZ. B. (1), dlatego spadkodawca mogl zapisaé tylko udzial w mieszkaniu.

Na rozprawie 4 grudnia 2019 r. wnioskodawczyni (k. 72) wskazala, ze uwaza testament spadkodawcy W.
B. nie za zapis, a za testament. Natomiast pozostawila kwestie dziedziczenia po W. B. do uznania Sadu. W zakresie
dziedziczenia po Z. B. (1) wniosla jak we wniosku.

Na rozprawie 4 grudnia 2019 r. pelnomocnik z urzedu uczestniczki B. B. (1) (k. 72) wnibsl o uznanie
testamentu W. B. za zapis, natomiast w zakresie stwierdzenia spadku do Z. B. (1) wniost o stwierdzenia nabycia spadku
na podstawie testamentu notarialnego. Wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego z urzedu, ktore nie zostaly
w calo$ci, ani w czeéci pokryte.

Na rozprawie 4 grudnia 2019 r. uczestnik R. M. (k. 72) pozostawil sprawe do uznania Sadu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawca W. B. urodzony (...) w S. zmart 5 lutego 2012 r. w N..

(dowod: odpis skrocony aktu zgonu W. B. k. 10)

Przed $miercig spadkodawca W. B. mial ostatnie miejsce zwyklego pobytu w N.. Spadkodawca w chwili $§mierci
byl zonaty z Z. B. (1). W zwiazku malzenskim w trakcie swojego zycia pozostawal jeden raz z Z. B. (1), az do daty
swojej Smierci. Ze zwiazku tego spadkodawca mial dwoje dzieci — A. B. oraz B. B. (1). Innych dzieci malzenskich,
pozamalzenskich albo przysposobionych spadkodawca nie posiadal. Wnioskodawczyni, ani uczestnicy postepowania
nie skladali o§wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po spadkodawcy przed Sadem, albo u notariusza, nie
zrzekali sie dziedziczenia po spadkodawcy, nie zostali uznani za niegodnych do dziedziczenia.

(dowod: odpis skrocony aktu malzenstwa spadkodawcow k. 12, zapewnienie spadkowe wnioskodawcezyni A. B. k. 27/
II-28, zapewnienie spadkowe uczestnika R. M. k. 61/11-62)

Spadkodawca W. B. 31 marca 2005 r. sporzadzil wlasnoreczny testament. W testamencie tym spadkodawca stwierdzil,
ze wyraza swa wole i o$wiadcza, ze mieszkanie przy ul. (...), ktdre jest wlasnoScia jego i zony Z. B. (1) przekazaé
w posiadanie i na wlasno§¢ wnukowi R. M.. Dalej spadkodawca stwierdzil, ze taka jest jego ostatnia wola i ma
nadzieje, ze wola jego bedzie uszanowana przez rodzone corki A. i B.. Testament zostal wlasnorecznie podpisany przez
spadkodawce. Spadkodawca w chwili sporzadzenia testamentu byl w stanie Swiadomie i swobodnie podjac decyzje,
nie znajdowal sie pod wplywem btedu lub grozby, nie byt ubezwlasnowolniony. Nikt nie zmuszal spadkodawcy do
sporzadzenia takiej tredci testamentu. W dacie sporzadzenia testamentu spadkodawca byl w pei sit psychicznych.
Wolg spadkodawcy bylo zapisanie R. M. udzialu w mieszkaniu. Spadkodawca nigdy nie moéwil, ze chce zapisaé¢ R. M.
caly spadek. Spadkodawca nie sporzadzil innych testamentow.

(dowod: testament wlasnoreczny spadkodawcy z 31 marca 2015 r. — kserokopia k. 26, zapewnienie spadkowe
uczestnika R. M. k. 61/11-62)

Spadkodawca W. B. oraz spadkodawczyni Z. B. (1) umowa darowizny sporzadzona przed notariuszem K. S. z 23
lutego 2010 r. nr rep. A. 1226/2010 podarowali M. C. nabyte 3 kwietnia 2008 r. prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...).

(dowdd: umowa darowizny k. 64-66)



Spadkodawczyni Z. B. (2) z domu K. urodzona (...) w S. zmarla 24 pazdziernika 2017 r. w N..
(dowdd: odpis skrocony aktu zgonu Z. B. (1) k. 11)

Przed $miercia spadkodawczyni miala ostatnie miejsce zwyklego pobytu w N.. Spadkodawczyni w chwili $mierci byta
wdowa. W zwigzku malzenskim w trakcie swojego zycia pozostawala jeden raz z W. B., az do daty jego $mierci. Ze
zwigzku tego spadkodawczyni miata dwoje dzieci — A. B. oraz B. B. (1). Innych dzieci malzeniskich, pozamalzenskich
albo przysposobionych spadkodawczyni nie posiadala. Wnioskodawczyni, ani uczestnicy postepowania nie skladali
o$wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po spadkodawczyni przed Sadem, albo u notariusza, nie zrzekali sie
dziedziczenia po spadkodawczyni, nie zostali uznani za niegodnych do dziedziczenia.

(dowdd: odpis skrocony aktu malzenstwa spadkodawcdw k. 12, zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni A. B. k. 27/
I1-28)

Spadkodawczyni Z. B. (1) 15 kwietnia 2014 r. sporzadzita wlasnoreczny testament. W testamencie tym spadkodawczyni
stwierdzila, ze wyraza swa wole, ze mieszkanie przy ul. (...), ktore jest jej wlasnoScia w razie $mierci przekazac
w posiadanie i na wlasno$¢ wnukowi R. M.. Dalej spadkodawczyni stwierdzila, ze taka jest jej ostatnia wola i ma
nadzieje, ze wola jej bedzie uszanowana przez jej corki A. i B.. Testament zostal wlasnorecznie podpisany przez
spadkodawczynie.

Spadkodawczyni Z. B. (1) 17 maja 2014 r. w Kancelarii Notarialnej w N. przed notariuszem W. K. sporzadzita
testament w formie aktu notarialnego nr rep. A 516/2017. W testamencie tym spadkodawczyni do caloSci spadku
po sobie powolala swoja corke — uczestniczke B. B. (1). W § 2 tegoz testamentu spadkodawczyni o$wiadczyla, ze
wydziedzicza swoja corke A. B., gdyz uporczywie nie dopehia i nie dopelniala wzgledem niej obowigzkéw rodzinnych
tj. przede wszystkim nie interesuje sie i nie interesowala sie jej stanem zdrowia, nie opiekowala sie nig w czasie
choroby, zwlaszcza gdy zawodowo pracuje jako opiekunka osob starszych w Niemczech i opiekuje sie starszymi obcymi
osobami, nie utrzymuje z nia kontaktéw. Spadkodawczyni podala, ze nie wybacza A. B. powyzszego zachowania.

(dowod: testament wlasnoreczny spadkodawczyni z 15 kwietnia 2014 r. — kserokopia k. 67, testament notarialny z 17
maja 2017 r. — kserokopia k. 13-14, zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni A. B. k. 27/11-28, zapewnienie spadkowe
uczestnika R. M. k. 61/11-62)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie nalezalo stwierdzic, ze spadek po spadkodawcy W. B. zmarlym 5 lutego 2012 r. w N., ostatnio
majacym miejsce zwyklego pobytu w N. na podstawie ustawy nabyly jego zona Z. B. (1) oraz jego corki: A. B.i B. B.
(1) po 1/3 czeSci kazda z nich. Sad ustalil, ze do kregu spadkobiercow ustawowych po zmarlym S. B. naleza: jego corki
A. B.iB.B. (1) oraz jego zona Z. B. (1).

Podstawa prawna rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly przepisy art. 924-926 k.c. oraz art. 931 k.c.

Przepis art. 926 § 1 k.c., stanowi, ze powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Z tresci § 2 wyzej
przytoczonego artykulu wynika, ze dziedziczenie ustawowe co do caloéci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca
nie powolal spadkobiercy, albo gdy zadna z 0s6b, ktére powolal, nie chce lub nie moze byé spadkobierca. Przepis art.
924 k.c. stanowi, ze spadek otwiera sie z chwilg Smierci spadkodawcy, a z kolei w mys$l art. 925 k.c. spadkodawca
nabywa spadek z chwila jego otwarcia.

Art. 931 81 k.c. stanowi, ze w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek, dziedzicza oni w czeSciach réwnych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze byé mniejsza niz
jedna czwarta calo$ci spadku. Natomiast, §2 w/w przepisu stanowi, ze jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia
spadku, udziat spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego dzieciom w cze$ciach rownych. Przepis ten stosuje
sie odpowiednio do dalszych zstepnych.



Spadkodawca sporzadzil co prawda wazny testament wlasnoreczny z 31 marca 2005 r. zgodnie z art. 949 k.c. Zostal
on bowiem w caloéci napisany i podpisany przez spadkodawce. W testamencie tym nie powotal nikogo do calo$ci
spadku po sobie, a jedynie uczynil zapis zwykly udzialu w mieszkaniu przy ul. (...) w N. na rzecz R. M.. Zgodnie z
art. 968 k.c. spadkodawca moze bowiem przez rozporzadzenie testamentowe zobowiaza¢ spadkobierce ustawowego
lub testamentowego do spelnienia okre§lonego $wiadczenia majatkowego na rzecz oznaczonej osoby. W niniejszej
sprawie spadkodawca obciazyt obowiazkiem wykonania zapisu spadkobierczynie ustawowe tj. corki A. B.iB. B. (1). O
tym, ze taka byla wola spadkodawcy $wiadczy zapewnienie spadkowe uczestnika R. M., ktory wskazal, ze wolg dziadka
nie bylo powolywanie go do calosci spadku, ale zapisanie mu udzialu w mieszkaniu.

Natomiast jesli chodzi o spadek po Z. B. (1) to nalezalo stwierdzi¢, ze spadek po niej na podstawie testamentu
notarialnego sporzadzonego 17 maja 2017 r. w Kancelarii Notarialnej w N. przed notariuszem W. K. w formie aktu
notarialnego nr rep. A (...) nabyla jego cérka B. B. (1) w calosci.

Powyzszy testament, Sad uznal w niniejszej sprawie za wazny testament spadkodawczyni. Spadkodawczyni
pozostawila dwa testamenty, tj. powyzszy testament notarialny oraz testament wlasnoreczny z 15 kwietnia 2014 r.
Jednakze testament wlasnoreczny, mimo ze jest wazny, to nie zawiera ustanowienia spadkobiercy. W testamencie
tym spadkodawczyni nie powolala nikogo do calo$ci spadku po sobie, a jedynie uczynita zapis zwykly mieszkania
przy ul. (...) w N. na rzecz R. M.. Zgodnie z art. 968 k.c. spadkodawca moze bowiem przez rozporzadzenie
testamentowe zobowigzaé spadkobierce ustawowego lub testamentowego do spelnienia okre§lonego Swiadczenia
majatkowego na rzecz oznaczonej osoby. W niniejszej sprawie spadkodawczyni obciazyta obowiazkiem wykonania
zapisu spadkobierczynie ustawowe tj. corki A. B. i B. B. (1) (jedna z nich jest rowniez spadkobierczynig testamentows).

Dziedziczenie po spadkodawczyni nastapito na podstawie testamentu z 17 maja 2017 r. nr rep. A (...), albowiem w tym
testamencie spadkodawczyni powolala na jedynego spadkobierce B. B. (1).

Zgodnie za$ z art. 926 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie ustawowe co do
caloéci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z os6b, ktére powolal, nie
chce lub nie moze by¢ spadkobierca. Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, dziedziczenie ustawowe
co do czesci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powotal do tej czedci spadkobiercy albo gdy ktérakolwiek
z kilku oséb, ktore powolal do calosci spadku, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca.

Testament z 17 maja 2017 r. sporzadzono w formie aktu notarialnego. Sporzadzenie testamentu w takiej formie jest
przewidziane w art. 950 k.c. Zgodnie z tym przepisem testament moze by¢ sporzadzony w formie aktu notarialnego.
Testament taki, aby mogt zosta¢ uznany za wazny musi spelnia¢ przestanki waznoS$ci testamentu przewidziane w
kodeksie cywilnym, jak i w przepisach ustawy — Prawo o notariacie.

W niniejszej sprawie nie zostaly podniesione zarzuty co do waznosci testamentu z 17 maja 2017 r. wynikajgce z Prawa
o notariacie jak i kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 945 § 1 k.c. testament jest niewazny, jezeli zostatl sporzadzony:
1) w stanie wylaczajacym $§wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli;

2) pod wplywem bledu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie
sporzadzilby testamentu tej treSci;

3) pod wplywem grozby.

Testament z 17 maja 2017 r. spelnia takze wymogi wazno$ci przewidziane dla aktéw notarialnych przez ustawe z dnia
14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie. Testament ten zawiera elementy przewidziane przez art. 92 Prawa o notariacie.
W szczegoblnoSci testament zawieraj: dzien, miesigc i rok sporzadzenia aktu, miejsce sporzadzenia aktu, imie, nazwisko



i siedzibe kancelarii notariusza, imiona, nazwiska, o§wiadczenia spadkodawcy, stwierdzenie, ze akt zostal odczytany,
przyjety i podpisany, podpisy bioracych udzial w akcie oraz oséb obecnych przy sporzadzaniu aktu, podpis notariusza.

Do ustalenia stanu faktycznego w sprawie postuzyly dowody z dokumentéw opisanych dokladnie wyzej pod
poszczegblnymi elementami stanu faktycznego. Autentyczno§é dowodéw z dokumentoéw nie zostala zakwestionowana
skutecznie przez zadng ze stron. Do ustalania stanu faktycznego w sprawie postuzyly takze zapewnienia spadkowe
stron postepowania. Dowody te wzajemnie sie potwierdzaja i uzupeniajg.

Sad w punkcie 3 postanowienia stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze w zw.
z § 12 pkt 2 i § 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, przyznal adwokatowi S. R.
tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu 360 zl, ktéra nakazal wyplaci¢ ze érodkéw budzetowych Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Nysie. Dodatkowo wynagrodzenia zostalo zgodnie z § 4 ust. 3 w/w rozporzadzenia
powiekszone o nalezny podatek od towardéw i ustug.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w postanowieniu.



