Sygn. akt: I Ns 252/14
POSTANOWIENIE

WSTEPNE

Dnia 20 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Remigiusz Drzewiecki

Protokolant: sekr. sgdowy Dariusz Bogalinski

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2015 r. na rozprawie w N.

sprawy z wniosku Bank Spoldzielczego we W.

zudzialem J. B, S. B., A. B. (1), 1. B.,, A. W.

o stwierdzenie nabycia spadku po K. B.

postanawia:

oddali¢ wnioski o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nie zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
po K. B. w terminie zlozone przez J. B., . B., A. B. (1), A. W..

UZASADNIENIE

Dnia 17 lutego 2014 roku wnioskodawca Bank Spéldzielczy we W. wnidst o stwierdzenie nabycia spadku
po K. B. zmarlym dnia 3 maja 2009 roku w P., ostatnio stale zamieszkalym w P..

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, ze nie nalezy do kregu spadkobiercow, ale jest zainteresowany
stwierdzeniem nabycia spadku, gdyz posiada wierzytelno$¢ wzgledem spadkodawcy z tytulu umowy kredytu numer
(...) z dnia 18 pazdziernika 2007 r. Jako uczestnika postepowania wnioskodawca wskazat J. B..

W odpowiedzi na wniosek z dnia 27 maja 2014 roku (k. 18) uczestnik J. B. wskazal, ze spadkodawca K.
B. mial piecioro dzieci, z ktorych zadnego nie wychowywal i nie utrzymywat z nimi kontaktu. Tymi dzieémi byli: R.
B.,1.B.,A.B.(2),A.B.(1),J. B..

W dniu 16 lipca 2014 roku Sagd Rejonowy w Nysie wezwal do udzialu w niniejszej sprawie
charakterze uczestnikow postepowania: S. B., A. B. (1), I. B..

W pismie z dnia 25 sierpnia 2014 roku (k. 35) uczestnik S. B. wskazal, Ze 19 sierpnia 2014 roku odrzucil
spadek po spadkodawcy.

W pismie z dnia 30 wrzesnia 2014 roku (k. 45-48) zlozonym na rozprawie w dniu 1 pazdziernika
2014 roku uczestniczka I. B. wniosla o przyjecie na podstawie art. 1019 § 1 pkt 1 k.c. o§wiadczenia iz uchyla sie
od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po K. B., zatwierdzenie przez sad
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych niezloZzenia w terminie oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku po
K. B., jak rébwniez o przyjecie przez sad oSwiadczenia o odrzuceniu spadku po K. B.. Swoje stanowisko uzasadnila
tym, ze znajdowala sie w uzasadnionym okoliczno$ciami bledzie co do stanu spadku. Podala, ze nie utrzymywala
prawie zadnych kontaktéw ze spadkodawca, a ostatnie spotkanie z ojcem odbyla kiedy miala 30 lat i byto to tylko



jedno z dwoch spotkan ze spadkodawca, ktére uczestniczka pamieta. Dalej podala, ze spadkodawca odszed} od matki
uczestniczki, z ktéra nie miat §lubu, niedlugo po urodzeniu uczestniczki. Mieszkal ponad 40 km od uczestniczki, nie
interesowat sie losem corki i nie szukal z nig kontaktu. Na skutek powyzszego zachowania wiezi z c6rka calkowicie
ustaly. Uczestniczce udalo sie jedynie poznaé J. B., ktory byl synem - piatym dzieckiem spadkodawcy z innego zwiazku.
W 2009 roku uczestniczka dowiedziala sie od matki J. B., Ze jej ojciec zmarl. Uczestniczka byla na pogrzebie ojca,
poniewaz uwazala to, za swoj chrze$cijanski obowiazek. Po pogrzebie uczestniczka nie odbyla z pozostalymi czlonkami
rodziny rozmowy na temat skladu spadku po ojcu, a zaden z czlonkéw rodziny, ktory utrzymywal ze spadkodawca
kontakt nie przekazal uczestniczce informacji o zaciagnietych przez spadkodawce zobowigzaniach i posiadanych
dlugach. W zwiazku z powyzszym uczestniczka byla przekonana, iz spadkodawca nie pozostawil po sobie zadnych
dlugdw i nie skladala o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. O zawartej przez spadkodawce z bankiem umowie kredytu
dowiedziala sie dopiero z wezwania do udzialu w sprawie I Ns 252/14, a M. B. (mlodszy brat spadkodawcy) w lipcu
2014 roku dostarczyt jej kserokopie umowy kredytowej. Uczestniczka podkredlila, ze byla w usprawiedliwionym
bledzie co do stanu spadku, ponadto zostal zachowany termin jednego roku umozliwiajacy uchylenie sie od skutkow
prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku pod wplywem bledu. W zwiazku z powyzszym
zdaniem uczestniczki istnieja wszelkie podstawy do zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
niezachowania terminu do odrzucenia spadku.

Uczestnik A. W. w dniu 17 listopada 2014 roku (k. 69-72) zlozyl odpowiedz na wniosek, w ktorej
domagal sie m. in. uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku
po K. B., wnidst réwniez o zatwierdzenie przez sad oS§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia
w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, domagal sie réwniez przyjecia przez sad o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po K. B.. Swoje stanowisko uzasadnil podobnie jak uczestniczka I. B.. Wskazal ze znajdowal sie w
uzasadnionym okoliczno$ciami bledzie co do stanu spadku. Dalej podal, ze nigdy nie poznat K. B., a spadkodawca
uznal jedynie swoje ojcostwo w stosunku do uczestnika i nigdy juz potem nie szukal z nim kontaktu. Uczestnik
podkreslil, ze nosi nazwisko matki (...). Podal, ze wraz z rodzing od dwudziestu pieciu lat mieszka w Niemczech
i utrzymywat jedynie kontakt ze swa siostra I. B., od ktérej dowiedzial sie o $mierci spadkodawcy. Nie znal nawet
wszystkich swoich przyrodnich braci, a I. B. nie przekazala uczestnikowi zadnej informacji o tym, zeby spadkodawca
pozostawil jakikolwiek majatek lub zobowigzania. Uczestnik wskazal tez, ze nie mial mozliwosci ustalania tego
samodzielnie poniewaz spadkodawca byt dla niego osoba zupelnie obca, ktorej nie znal nawet osobiscie. Takze matka
uczestnika nigdy nawet nie chciala z nim rozmawiaé¢ o osobie spadkodawcy. W zwigzku z powyzszym uczestnik
dysponujac jedynie wiedza na temat skladu i wartosci spadku jaka mu przekazala uczestniczka I. B. oraz nie majac
innych faktycznych mozliwo$ci ustalania tych okolicznoSci przyjal, iz ojciec nie zostawil Zadnego majatku, ani tez nie
pozostawil dlugéw. Z tego powodu nie skladal o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Uczestnik A. B. (1) w dniu 13 listopada 2014 roku (k. 83-85) zlozyl wniosek o zatwierdzenie przez
sad uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu w przedmiocie zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po K. B.. We wniosku tym domagal sie przyjecia przez sad o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po spadkodawcy i zatwierdzenie przez sad
przyjetego oSwiadczenia. Domagal sie rowniez przyjecia przez sad na rozprawie o$§wiadczenia, ze odrzuca spadek po
K. B.. W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze spadkodawca byt jego ojcem, jednak nigdy nie utrzymywat z nim kontaktu.
Podal, ze byl kolejnym dzieckiem zlicznych nieformalnych zwiazkéw swojego ojca, a jego matka i ojciec nigdy nie wzieli
Slubu, nie zyli takze w konkubinacie. Ojciec nie interesowal sie uczestnikiem, uczestnik nie wiedzial nic o jego zyciu,
nie uczestniczyt w nim. W zasadzie nie lgczyla ich zadna wiez. Do czasu uzyskania przez uczestnika samodzielnosci
spadkodawca jedynie lozyl alimenty. Uczestnik nigdy nie utrzymywal z ojcem kontaktéw, nie mial zadnej wiedzy
na temat zycia i osoby zmarlego ojca, a tym bardziej stanu spadku po o nim, nie wiedzial, ze ojciec byl zadluzony
i nie zostal o tym poinformowany przez pozostalych spadkobiercow. O tym, ze spadkodawca ma zaciggniety kredyt
uczestnik dowiedzial sie po doreczeniu mu wniosku o stwierdzenie nabycia spadku zloZzonego w niniejszej sprawie.
W zwiagzku z tym uczestnik podal, ze pozostawal w uzasadnionym bledzie, co do stanu spadku po ojcu i nie zlozyl w
terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po nim. Blad ten dotyczyl stanu masy spadkowej, z pewnoscia byl bledem



istotnym. Uczestnik podal ze gdyby posiadal wiedze o zadluzeniu ojca w dacie jego $mierci to z cala pewno$cia ztozylby
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku.

Uczestniczka I. B. ztozyla oswiadczenie o odrzuceniu spadku po spadkodawcy na rozprawie w dniu
28 listopada 2014 roku.

Uczestnik J. B. w odpowiedzi na wniosek z dnia 8 stycznia 2015 roku (k. 101-103) domagal sie przyjecia
na podstawie art. 1019 § 1 k.c. o§wiadczenia, iz uchyla sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku po K. B. i zatwierdzenie przez sad o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych niezlozenia
w terminie oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku po K. B.. Wnio6st rowniez o przyjecie na podstawie art. 1015 § 1 k.c.
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po spadkodawcy. W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek wskazal, ze znajdowal sie
w uzasadnionym bledzie co do stanu spadku. Podal, ze od wczesnego dziecinstwa nie utrzymywal zadnych kontaktow
ze spadkodawcg, ani on z nim. Od samego poczatku wychowywala go tylko matka. W 2006 roku uczestnik wyjechat
zagranice, o przyrodnim rodzehstwie dowiedzial sie ostatnio z uwagi na sprawe o stwierdzenie nabycia spadku.
Ponadto do czasu zlozenia wniosku o spadek o stwierdzenie spadku nie wiedzial o spadku, czy dlugach po ojcu. O
$mierci ojca uzyskal tylko telefoniczng informacje od matki. Nigdy nie probowal ustali¢, czy spadkodawca miatl jakis
majatek, czy dlugi poniewaz mieszka zagranica, a ojciec byt dla niego zupelnie obca osoba, z ktoéra nie utrzymywal
zadnych kontaktow.

A. B. (1), A. W., J. B. ztozyli oswiadczenia o odrzuceniu spadku po spadkodawcy na rozprawie w
dniu 6 lutego 2015 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawca K. B. zmarl 3 maja 2009 roku w P., ostatnio na stale zamieszkiwal w P.. W dacie $émierci byt kawalerem.
Spadkodawca mial piecioro dzieci to jest: A. B. (1), I. B., S. B., J. B. i A. W.. Innych dzieci pozamalzenskich,
ani przysposobionych spadkodawca nie posiadal. Wszystkie dzieci w dacie $mierci spadkodawcy byly pelnoletnie
Spadkodawca nie pozostawil testamentu. Zaden ze spadkobiercéw do czasu wszczecia przedmiotowej sprawy nie
skladat o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po spadkodawcy, nie zrzekal sie dziedziczenia po nim i nie
zostal uznany za niegodnego do dziedziczenia.

Dowod: odpis skrocony aktu zgonu K. B. k. 8; zapewnienia spadkowe: A. B. (1) k. 49-50; I. B. k. 50, S. B. k. 93, A. W.
oraz J. B. e-protokét rozprawy z dnia 6.02.2015 r. k. 115.

Uczestniczka I. B. jest nauczycielem, mieszka w N.. O §mierci ojca dowiedziala sie zaraz po jego $mierci w maju 2009
roku, kiedy zadzwonila do niej matka J. B.. Uczestniczka w swoim Zyciu miala dwa razy kontakt ze spadkodawca:
pierwszy razjak miala 15 lat, a drugi jak miata 30 lat. Byla tez na pogrzebie spadkodawcy. Uczestniczka nie sprawdzala,
czy ojciec K. B. mial zadluzenia, nie miala kontaktu z pozostalym rodzenstwem za wyjatkiem J. B., ktérego poznata
w 1998 roku. Wtedy pojechali do P. i zobaczyli, ze ojciec naduzywa alkoholu, a w jego mieszkaniu bylo pelno butelek.
Uczestniczka byla jedynym dzieckiem spadkodawcy obecnym na pogrzebie spadkodawcy.

Dowdd: zapewnienia spadkowe i przestuchanie I. B. k. 50 oraz e-protokoét rozprawy z dnia 6.02.2015 1. k. 115.

Uczestnik A. B. (1) jest sprzedawcg, mieszka w Z. - miejscowos$ci potozonej kilkanascie kilometréw od P.. O $émierci ojca
dowiedzial sie w czerwcu 2009 r. od znajomego z P.. Nie sprawdzal czy ojciec ma dlugi lub majatek, bo nie spotkatl sie
znim nigdy osobi$cie. Spadkodawca placit alimenty na uczestnika na wniosek jego mamy. Uczestnik nie mial zadnego
kontaktu z ojcem. Jego matka, kiedy uczestnik mial 6 lat wyszla za maz i ojczym byl uwazany przez uczestnika za ojca.
O dtugach spadkodawcy uczestnik dowiedziat sie z wezwania do sadu.

Dowod: zapewnienia spadkowe i przestuchanie A. B. (1) k. 50 oraz e-protokél rozprawy z dnia 6.02.2015 r. k. 115.

Uczestnik A. W. nie mial nigdy kontaktu ze spadkodawca. Nigdy go nie widzial. Spadkodaweca placil alimenty na jego
utrzymanie. O $mierci ojca dowiedzial sie od siostry I. B. w sierpniu lub wrzesniu 2014 r. I. B. byla wtedy u matki



uczestnika, uczestnik zadzwonil do matki i rozmawial z siostra I. B.. I. B. powiedziala wtedy uczestnikowi, ze jest
sprawa w sadzie i Ze ojciec zostawil dug.

Dowdd: zapewnienia spadkowe i przestuchanie A. W. oraz przestuchanie I. B. e-protokol rozprawy z dnia 6.02.2015
r. k. 115.

Uczestnik J. B. jest mechanikiem, na stale mieszka w P., pracuje dorywczo w Hiszpanii. O $§mierci ojca dowiedzial sie
na dzien przed jego pogrzebem. W 1997 r. byt z siostra I. B. u ojca w jego mieszkaniu w P., ale ojciec byl pijany. P6Zniej
do $mierci nie widzial ojca. Po $§mierci nie sprawdzal, czy ojciec mial jaki§ majatek czy dlugi. Nie wie, czy ojciec placil
jakie$ alimenty na niego. Nie byl na pogrzebie ojca. Nie odrzucit spadku jak dostat odpis wniosku w niniejszej sprawie,
bo byt w Hiszpanii i nie miat pieniedzy zeby jechaé do konsulatu.

Dowdd: zapewnienia spadkowe i przestuchanie J. B. e-protokdl rozprawy z dnia 6.02.2015 r. k. 115.

W dniu 18 paZdziernika 2007 r. spadkodawca K. B. zawarl na pi$émie z Bankiem Spoétdzielczym we W. umowe kredytu
nr (...)-2007 zgodnie z ktéra wnioskodawca pozyczyt spadkodawcy kwote 8.000 zl. Kwote te spadkodawca mial
splaca¢ w ratach do 17 pazdziernika 2012 r.

Dowod: umowa kredytu z 18.10.2007 1. k. 7
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whioski o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nie zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po K. B.
w terminie zloZone przez J. B., I. B., A. B. (1) oraz A. W. nalezalo oddali¢.

Zgodnie z art. 1015 § 1 k.c. o$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciagu szeSciu
miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. W przypadku braku o$wiadczenia
spadkobiercy w terminie 6 miesiecy przyjmuje sie, iz przyjal on spadek wprost. Jednakze gdy spadkobierca jest osoba
nie majaca pelnej zdolnoéci do czynnoéci prawnych albo osoba, co do ktorej istnieje podstawa do jej catkowitego
ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak o§wiadczenia spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem
spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 2 k.c.). Z treSci przepisu art. 1016 k.c. wynika natomiast, ze
w przypadku, kiedy jeden ze spadkobiercow przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza, uwaza sie, ze takze
spadkobiercy, ktorzy nie zlozyli w terminie zadnego o$wiadczenia przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza.

Zgodnie z art. 1019 § 1 k.c. jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo ztozone pod wplywem bledu
lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o§wiadczenia woli z nastepujgcymi zmianami:

1)uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia powinno nastgpié przed sadem;
2)spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczyé¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

Zgodnie z art. 1019 § 2 k. c. spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub groZzby nie zlozyt Zadnego oswiadczenia w
terminie, moze w powyzszy sposob uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu. Zgodnie za$ z art. 1019
§ 3 k.c. uchylenie sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia
przez sad.

Zgodnie z art. 690 k.p.c. w razie uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
sad przeprowadza rozprawe. Jezeli wskutek prawomocnego zatwierdzenia przez sad uchylenia sie, o ktérym mowa
w § 1, ulega zmianie krag osdéb, co do ktorych nabycie spadku zostalo juz stwierdzone albo zarejestrowany zostal
akt po$wiadczenia dziedziczenia, sad po przeprowadzeniu rozprawy zmienia z urzedu postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku albo uchyla zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia i orzeka w tym przedmiocie.

W niniejszej sprawie Sad oddalit wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nie zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po K. B. zlozone przez uczestnika A. W., albowiem przyjal, ze uczestnik ten w



terminie przewidzianym przez art. 1015 k.c. zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po spadkodawcy. Uczestnik ten
o tytule swojego powolania, a wiec o $mierci spadkodawcy dowiedzial sie dopiero na przelomie sierpnia i wrze$nia
2014 r., a wniosek o odebranie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po spadkodawcy zlozyt 17 listopada 2014 r.

Natomiast Sad oddalil wnioski o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nie zlozenia o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku po K. B. w terminie zlozone przez J. B., I. B., A. B. (1), albowiem zdaniem Sadu uczestnicy ci
wykazali sie brakiem nalezytej starannos$ci w ustaleniu stanu spadku K. B.. Uczestnicy J. B. i I. B. dowiedzieli sie
o $mierci spadkodawcy jeszcze przez jego pogrzebem, Uczestniczka byla na pogrzebie spadkodawcy. Odwiedzili oni
ojca kilkanascie lat przed $émiercig i zastali go pijanego. Mogli wiec przypuszczaé, ze spadkodawca moze mieé jakie§
zadluzenia. Nie podjeli zadnych staran w poszukiwaniu zadluzenia spadkodawcy. Uczestnik J. B. zamieszkuje na stale
w miejscowosci, w ktorej zamieszkiwal spadkodawca, a uczestniczka I. B. w mieScie potozonym ok. 30 kilometréw od
miejsca zamieszkania spadkodawcy. Takze uczestnik A. B. (1) zaniechat ustalenia zadtuzen spadkodawcy. Wszystkie te
osoby powinny zdaniem Sadu podjaé w tym zakresie poszukiwania, albowiem ojciec nie utrzymywat z nimi stosunkow
i wezeéniej mial liczne zobowigzania alimentacyjne. Uczestnicy ci mogli sie cho¢by skontaktowa¢ z rodzenstwem
spadkodawcy, ktére zamieszkuje w P.. Blad, ktoérego dopuscili sie ci uczestnicy nie sktadajac o§wiadczenia o odrzucenie
spadku w terminie 6 miesiecy od dowiedzenia sie o tytule ich powolania nie jest bledem istotnym.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 listopada 2012 (Il CSK 172/12, LEX nr 1299156)
poprzestanie na pozbawionym podstaw przypuszczeniu dotyczacym stanu majatku spadkowego jest wyrazem braku
nalezytej starannoéci, ktory uniemozliwia uchylenie sie od skutkéw prawnych zlozenia albo niezlozenia o§wiadczenia
woli w oparciu o przepisy o wadach o§wiadczenia woli, je§li pomiedzy niedolozeniem wymaganej w okoliczno$ciach
sprawy dbalo$ci a brakiem rozeznania co do przedmiotu spadku zachodzi zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa. Wobec
tego za blad istotny spadkobiercy uzna¢ nalezy brak wiedzy o stanie spadku, mimo podjecia wtasciwych i mozliwych
dzialan, zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego stanu spadku. Stwierdzenie, ze spadkobierca nie dolozyl nalezytej
starannoSci powinno by¢ poprzedzone oceng okoliczno$ci konkretnej sprawy i ustaleniem, jakich aktoéw starannosci
mozna bylo od niego wymagac¢. Odnosi sie to do sprecyzowanych czynnoéci, ktore faktycznie i prawnie spadkobierca
moglby podjaé, zmierzajac do uzyskania koniecznej wiedzy o spadku. W razie niepodjecia przez spadkobierce zadnych
czynnoéci, wskazane jest okreslenie, jakich dzialan, w okoliczno$ciach danej sprawy, prowadzacych do pozyskania tej
wiedzy mozna bylo od niego wymagaé, poniewaz doprowadzilyby do unikniecia btedu.

Natomiast w uzasadnieniu postanowienia z 18 marca 2010 r. (CSK 337/09, LEX nr 677786) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze sad spadku bada z urzedu zasadno$¢ uchylenia sie przez spadkobiercow od skutkoéw ich bezczynnosci
(art. 1019 § 2 k.c.), poniewaz moze to mie¢ istotny wplyw na ustalenie kregu spadkobiercéw i na odpowiedzialno§é
spadkowa (art. 670 k.p.c. i art. 677 k.p.c.). (...) stanowiska uczestnikow nie majg tu istotnego znaczenia, poniewaz
musza oni udowodni¢ swoje twierdzenia wobec sadu (art. 6 k.c.). W tym celu sad wyznacza rozprawe (art. 690 k.p.c.).
Nie jest bledem istotnym - w rozumieniu art. 1019 § 2 k.c. w zwigzku z art. 84 § 11 2 k.c. - nieznajomo$¢ przedmiotu
spadku pozostajgca w zwiazku z przyczynowym z niedotozeniem przez spadkobierce nalezytej starannos$ci w ustalaniu
rzeczywistego stanu majatku spadkowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie powolanych wyzej przepisow prawa orzekl jak w postanowieniu
wstepnym.



