Sygn. akt: I Ns 781/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2014 .

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kowolik

Protokolant: stazysta Sara Sumistawska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014 r. na rozprawie
sprawy z wniosku B. P. (1)

z udzialem K. M., A. M. (1), T. M., J. B. (1), R. M., A. M. (2)
o zasiedzenie

postanawia:

1. oddali¢ wniosek,

2. zasadzi¢ od B. P. (1) narzecz A. M. (1) kwote 1.200 z} (tysigc dwieécie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa prawnego
i kwote 17 zl (siedemnascie zlotych) tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 26 lipca 2013 roku wnioskodawca B. P. (1) wnibst o stwierdzenie, Ze z dniem 30 wrze$nia 2014 roku
nabyl przez zasiedzenie wlasno$c¢ nieruchomosci potozonej w K., gmina N., powiat (...) skladajacej sie z dzialek numer
(...) o powierzchni 0,98 ha dla ktérych Sad Rejonowy w Nysie prowadzi ksiege wieczystg numer (...) oraz o zasadzenie
od uczestnikow kosztéw postepowania i zwolnienie wnioskodawcy z kosztéw sadowych w czeSci ponad kwote 400 zl.
Ponadto wnioskodawca wnidsl o zabezpieczenie roszczenia.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze jest samoistnym posiadaczem dzialek (...), dla ktérych Sad Rejonowy w
Nysie prowadzi ksiege wieczysta numer (...). We wskazanej ksiedze wieczystej jako wlasciciel nieruchomogci widnieje
F. M.. We wrze$niu 1980 roku wnioskodawca zawarl z F. M. umowe kupna- sprzedazy dzialek (...) i zaplacil za nie
ustalong cene. O zawarciu tej umowy wiedziala zar6wno rodzina wlasciciela nieruchomosci, jak i mieszkancy K., a
nadto od jej zawarcia nikt nie kwestionowal prawa wlasno$ci wskazanych dzialek przystugujacego wnioskodawcy. Od
chwili zawarcia umowy sprzedazy B. P. (1) jest wlascicielem dzialek (...), posiada je samoistnie i nieprzerwanie od
ponad 30 lat. Ponadto, wnioskodawca wskazal, ze powyzsze dzialki posiadal samoistnie, nieprzerwanie oraz w dobrej
wierze, bowiem korzystal z nich jak wlasciciel, z wylaczeniem innych oséb, placil podatki, uprawiat role, pobieral
pozytki oraz byl przekonany, ze jest ich jedynym wlascicielem.

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2013 roku tut. Sad udzielil zabezpieczenia roszczenia wnioskodawcy poprzez
zamieszczenie w dziale III ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Nysie pod numerem (...) wzmianki
o zakazie zbywania dzialek (...) do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy.

W piSmie procesowym z dnia 8 pazdziernika 2013 roku uczestnik K. M. wniost o oddalenie wniosku i zasadzenie na
swoja rzecz kosztow postepowania. Na uzasadnienie swojego stanowiska uczestnik wskazal, ze wnioskodawca nigdy
nie byl posiadaczem samoistnym przedmiotowych dzialek, a co najwyzej ich posiadaczem zaleznym. Nie uprawial roli



na tych dzialkach, nie uiszczal danin publicznych, po raz pierwszy uczynil to dopiero w 2013 roku. Ponadto uczestnik
podnidst, ze B. P. (2) nie korzystal z nieruchomosci od wskazywanej przez siebie daty, tj. od 1980 roku.

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2013 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie R. M. i A. M. (2), jako nastepcéw
prawnych K. M. zmarlego w dniu 28 pazdziernika 2013 roku.

Postanowienie z dnia 27 lutego 2014 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie uczestnika J. B. (2).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy w Nysie prowadzi ksiege wieczysta (...) dla dzialek numer (...) polozonych w K., gmina N., powiat (...).
Wlascicielem powyzszej nieruchomosci byt F. M.. Obecnie w ksiedze wieczystej jako wlasciciele ujawnieni sa K. M.,
A. M. (1) w udziale po 5/12 oraz T. M. w udziale 2/12 na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Nysie z dnia
22 listopada 2011 roku, sygn. akt I Ns 453/11.

Dowdd:

odpis zwykly z ksiegi wieczystej (...), k. 7-9,

odpis zwykly z ksiegi wieczystej (...) z dnia 10 czerwca 2013 roku, k. 14-16,
Wwypis z rejestru gruntéw i wyrys z mapy ewidencyjnej, k. 10-13.

F. M. i jego zona A. M. (2) mieli troje dzieci W. M., J. M. (ktéry zmarl w 1977 roku i zostawil syna J. B. (1)) oraz T.
M.. A. M. (2) zmarla w 1987 roku, za$ F. M. w roku 1992. W. M. zmarl w 2011 roku, a spadek po nim nabyli K. M. i
A. M. (1) po ¥2. K. M. zmarl w dniu 28 pazdziernika 2013 roku, za$ jego spadkobiercami ustawowymi sa zona R. M. i
maloletnia corka A. M. (2). Jednocze$nie na mocy aktu po$wiadczenia dziedziczenia sporzadzonego przed A. Z. rep.
A 6171/2013 spadek po K. M. na podstawie testamentu nabyla w caloéci R. M.. Ponadto przed tutejszym Sadem toczy
sie postepowanie pod sygn. akt I Ns 1233/13 o zmiane postanowienia wydanego w sprawie I Ns 453/11 z wniosku J.
B. (1), syna J. M., ktory nie bral udzialu w tamtym postepowaniu.

Dowdd:

zeznania uczestnika T. M. k. 77-78,

odpis skrécony aktu zgonu K. M. k. 70,

odpis skrocony aktu urodzenia A. M. (2) k. 71,
akt poswiadczenia dziedziczenia, k. 101-103,

postanowienie Sagdu Rejonowego w Nysie z dnia 22 listopada 2011 roku w sprawie stwierdzenia nabycia spadku po
W. M. znajdujace sie w aktach zwiazkowych sygn. akt I Ns 453/11,

wniosek w aktach sprawy I Ns 1233/13.

W dniu 4 wrze$nia 1989 roku F. M. zawarl z B. P. (1) umowe sprzedazy dzialek numer (...) potozonych w K.. Umowa
ta zostala zawarta w formie pisemnej. Zgodnie z jej postanowieniami B. P. (1) nabywal powyzsze dzialki za cene
1.200.000 zL. W umowie wskazano nadto, ze kupujacy daje przedplate w kwocie 700.000 zl, za$ pozostala kwote uisci
w chwili zawarcia umowy przed notariuszem.

B. P. (1) zawarl takze umowe sprzedazy dzialek (...) z synem F. W. M.. Umowa ta zostala zawarta w formie pisemne;j
i opatrzona datg 4 wrzesSnia 1989 roku. Zgodnie z postanowieniami tej umowy W. M. sprzedaje B. P. (1) dzialki (...)
za cene 1.200.000 zl.



Dowdd:
umowa sprzedazy, k. 74, 87, 88.

Przy zawarciu umowy B. P. (1) i F. M. uzgodnili, ze udadza sie do notariusza celem zawarcia umowy w formie aktu
notarialnego, jednak F. M. poinformowat wnioskodawce, Ze wcze$niej musi przeprowadzié przed sagdem postepowanie
spadkowe po zmarlej zonie, a z uwagi na konieczno$¢ poszukiwania jednego ze spadkobiercow, mianowicie syna J.
M. J. B. (1), sprawa ta sie przedtuza.

Dowdd:
przestuchanie wnioskodawcy B. P. (1), k. 77.

Zaréwno mieszkancy K., jak i rodzina F. M. wiedzieli, ze B. P. (1) kupil dzialki numer (...) i traktowali do jak wlasciciela
nieruchomoéci. B. P. (1) po zakupie przedmiotowych dzialek przez okolo 10 lat samodzielnie je uprawial, a nastepnie
oddawal je w dzierzawe. Od okolo 10 lat dzialki te za zgoda wnioskodawcy uprawia zie¢ wnioskodawcy — J. B. (3). B.
P. (1) uwazal sie za wlasciciela wskazanych dzialek, jednak wiedzial, ze formalnie wlascicielem stanie sie dopiero po
zawarciu umowy w formie aktu notarialnego. Do 2013 roku wnioskodawca nie uiszczal podatku od nieruchomosci.

Dowod:

zeznania $wiadka M. O., k. 76- 77,
przestuchanie wnioskodawcy B. P. (1),k. 77,
przestuchanie uczestnika T. M., k. 77- 78,
zeznania $wiadka J. W., k. 90- 91,
przestuchanie uczestniczki R. M., k. 91,
przestuchanie §wiadka J. B. (3), k. 137 -138.

F. M. nigdy nie wspominal rodzinie o zawarciu z B. P. (1) umowy w formie ustnej, a jedynie méwil o zawarciu umowy
pisemne;j.

Dowéd:

przeshuchanie uczestnika T. M., k. 77-78,

przeshuchanie uczestnika A. M. (1), k. 78,

przestuchanie uczestniczki R. M., k. 91.

W dniu 21 wrzeénia 1979 roku nadano B. P. (1) tytul kwalifikacyjny ogrodnika i warzywnika.
Dowéd:

Swiadectwo, k. 43.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek byl niezasadny i jako taki podlegal oddaleniu.

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strony, zeznaniach §wiadkow
i dowodzie z przestuchania uczestnikow postepowania. Przedlozone przez strony dowody z dokumentow tj. odpisy z



ksiegi wieczystej, wypis z rejestru gruntdéw i wyrys z mapy ewidencyjnej, kserokopia postanowienia Sagdu Rejonowego
w Nysie, $wiadectwo o kwalifikacjach rolniczych, umowy sprzedazy, w zasadzie nie byly kwestionowane w toku
postepowania, wobec czego staly sie podstawa ustalen w sprawie. Sad réowniez oparl sie na dowodach z dokumentéw
urzedowych w postaci odpisu aktu zgonu oraz aktu urodzenia, ktére to dokumenty zgodnie z treécia art. 244 k.p.c.
stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone.

W nastepnej kolejnoséci nalezy dokonaé oceny zeznan przestuchanych w sprawie swiadkdéw oraz uczestnikow
postepowania. Wskaza¢ nalezy, iz zar6wno uczestnicy postepowania, jak i §$wiadkowie zeznali zgodnie, ze pomiedzy
F. M., a wnioskodawca doszlo do zawarcia nieformalnej umowy sprzedazy dzialek numer (...). Spér dotyczyt jedynie
kwestii kiedy doszlo do zawarcia umowy sprzedazy oraz ustalenia, czy w roku 1980 w istocie zostala zawarta umowa
ustna. Poza sporem pozostawata rowniez okolicznoé¢, iz mieszkancy wsi uznawali B. P. (1) za wlaSciciela wskazanych
dzialek oraz iz uzytkowal on te dzialki od 1989 roku. Ponadto okoliczno$cia bezsporna bylo rowniez, iz rodzina F.
M. wiedziala, ze zawarl on z B. P. (1) w 1989 roku pisemna umowe sprzedazy. Spor dotyczyt zas kwestii uzytkowania
dzialek przed rokiem 1989, co mialo by¢ konsekwencja ich zakupu przez wnioskodawce juz w 1980 roku.

W toku postepowania wnioskodawca wskazywal, ze pierwsza umowe kupna dziatek numer (...) zawarl zich 6wczesnym
wlascicielem F. M. juz w roku 1980 i od tej chwili byl posiadaczem samoistnym tych dzialek. W $wietle zgromadzonego
w toku postepowania materialu dowodowego Sad uznal te twierdzenia wnioskodawcy za nieprawdziwe. W pierwszej
kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz zeznania zlozone przez wnioskodawce sg niesp6jne. Podniost on, ze prawdopodobnie
umowa ustna zostata zawarta juz po $mierci A. M. (2), za$ jak zeznali uczestnicy A. M. (2) zmarla dopiero w 1987 roku.
Nawet jesli uznaé, ze wnioskodawca nie pamieta dobrze tej okolicznos$ci, jego zeznania wykazuja kolejne niescistosci.
Jak twierdzil wnioskodawca po zawarciu umowy ustnej umoéwit sie z F. M., by zawrze¢ umowe w formie aktu
notarialnego, jednak okazalo sie to niemozliwe z uwagi na fakt, ze F. M. przeprowadzal postepowania spadkowe po
swojej zonie i zaszla konieczno$¢ poszukiwania jednego ze spadkobiercow, co przedtuzylo postepowanie. Jak wskazal
uczestnik T. M. sprawa spadkowa po A. M. (2) toczyla sie dopiero w 1991 roku, wobec tego na poczatku lat 8o- tych
F. M. nie mog} przeprowadzaé postepowania spadkowego po zonie, gdyz wowczas ona jeszcze zyta, a w konsekwencji
nie mogt podnoscie tej okolicznoéci jako przeszkody do zawarcia umowy w odpowiedniej formie.

Zeznania wnioskodawcy ukladaja sie w logiczng calo$é¢, gdyby przyjaé, ze moéwi on o sytuacji po zawarciu umowy
pisemnej z 1989 roku. Wowczas, jesli kontrahenci ustalili, ze zawrg umowe w formie aktu notarialnego, to w istocie F.
M. moégl sie zaslaniaé koniecznoScia przeprowadzenia postepowania spadkowego, bowiem jego zona juz od dwoch lat
nie zyla (zmarla w 1987 roku). Co wiecej wnioskodawca wskazal, ze umowy pisemne zawarl, bo z uwagi na toczaca sie
sprawe spadkowa nie mogl zawrze¢ umowy przed notariuszem. Skoro umowa pisemna zostala zawarta w 1989 roku,
za$ sprawa spadkowa toczyla sie dopiero kilka lat p6Zniej, bowiem w roku 1991, to nieprawdziwe sa w tym Swietle
zeznania wnioskodawcy, gdyz w chwili zawarcia umowy pisemnej, jeszcze nie toczylo sie postepowanie spadkowe.

Ponadto wnioskodawca wskazal, ze kolejna umowe pisemng zawart z W. M. po $mierci F. M., z kolei jak wynika z
tych umoéw zostaly opatrzone ta sama datg tj. 4 wrze$nia 1989 roku, kiedy F. M. jeszcze zyl. Zeznania wnioskodawcy
nie sa sp6jne roéwniez z zeznaniami J. W., a wiec osoby w obecno$ci ktérej wnioskodawca mial zawrze¢ ustng
umowe kupna przedmiotowych dzialek. Swiadek ten, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy wskazat jednoznacznie, iz
w chwili zawarcia umowy A. M. (2) jeszcze zyta. Nadto Swiadek nie byl w stanie okreéli¢ kiedy doszlo do zawarcia
umowy wskazujac ze bylo to w okolicach stanu wojennego jednak nie wskazal, kiedy stan wojenny byt w Polsce
wprowadzony. Ponadto, twierdzenia wnioskodawcy odno$nie zawarcia umowy ustnej w 1980 roku sg réwniez
niespdjne z dokumentem prywatnym w postaci umowy sprzedazy z dnia 4 wrze$nia 1989 roku zawartej w formie
pisemnej. Umowa zawarta z F. M. okresla cene sprzedazy dzialek, jednak nie zawiera zadnego zapisu, iz 9 lat wezeéniej
strony zawarly umowe ustng oraz iz wéwczas zostala uiszczona w czesci cena. Ponadto w umowie wskazano ze
kupujacy ,,daje przedplate”, za$ nic nie wskazano, iz cze$¢ ceny zostala uiszczona wezesniej. Watpliwo$ci nasuwa takze
okoliczno$é, iz wnioskodawca zawarl réwniez kolejna umowe majaca za przedmiot te same dzialki tym razem z W. M.,
wowcezas nieuprawnionym do rozporzadzania nieruchomos$cig. Umowa zostala opatrzona takg sama data, jak umowa
zawarta z F. M. jednak w jej treéci nie wskazano, ze zostala uiszczona cze$é ceny.



Wszystkie te nieécistoéci podwazaja prawdziwo$¢ twierdzen wnioskodawcy, iz w 1980 roku zawarl umowe kupna
dzialek (...) od F. M.. Jak wskazano zeznania wnioskodawcy sa niesp6jne, nielogiczne, a takze niekoherentne z
zeznaniami $wiadka J. W. oraz umowami zawartymi w formie pisemnej. Co wiecej okolicznosci tej nie potwierdzaja
uczestnicy postepowania, ktorzy nie kwestionowali, iz F. M. zawarl z wnioskodawcg umowe pisemna w 1989 roku,
jednak wskazywali, iz nie slyszeli o zawarciu Zadnej umowy ustnej. Uczestnicy zgodnie i jednomyslnie zeznali, ze
F. M. mowil wielokrotnie ze przedmiotowe dzialki sa wlasno$cia wnioskodawcy, gdyz zawarl z nim umowe, jednak
zawsze mowil jedynie o umowie zawartej w formie pisemnej, nie wspominal za§ o zawarciu kilka lat wcze$niej innej
umowy- w formie ustnej. Wersji wnioskodawcy nie potwierdzil takze przestuchany sprawie swiadek M. O., (...). Zeznal
oni, iz styszal, ze wnioskodawca kupil dzialki numer (...), wiedzial, ze jest ich wlascicielem oraz, iz faktycznie wladal
przedmiotowa nieruchomoécia, jednak nie wskazal on jednoznacznie, iz do zawarcia umowy doszlo juz w roku 198o0.
Swiadek ten jedynie zeznal, ze juz w latach 80- tych slyszal, ze wnioskodawca zakupil nieruchomos$¢. Takie zeznania
$wiadka nie wskazuja zatem, iz w istocie doszlo do zawarcia umowy juz w roku 1980 i ze od tej pory wnioskodawca
wladal przedmiotowymi dziatkami, a jedynie, iz doszlo do tego w blizej nieokre$lonej dacie na przestrzeni lat 80-
tych, co réwniez moze oznaczac, iz dopiero po zawarciu umowy w roku 1989 wnioskodawca wszedl w posiadanie
nieruchomogci.

Wersje wnioskodawcy potwierdzil jedynie jego zie¢, W. B.. Zeznal on ze juz od poczatku lat 80 —tych widzial B. P.
(1) jak uzytkowal dzialki (...). Zeznania §wiadka w ocenie sadu byly niewiarygodne i stronnicze. Nalezalo wzia¢ pod
uwage, iz $wiadek, jako zie¢ wnioskodawcy oraz osoba obecnie uzytkujaca przedmiotowe dzialki byt zainteresowany
rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ wnioskodawcy. W 1980 roku $wiadek mial zaledwie 5 lat, nie zamieszkiwal
na stale w K. a zatem nie mogl posiadaé wiedzy na temat uzytkowania, a takze posiadania przez wnioskodawce
konkretnych dzialek. Nawet jeli posiadalby taka wiedze z pewnoScia jego zeznania nie bylyby tak kategoryczne.
W szczeg6lnoéci wskazaé nalezy, iz nawet §wiadek M. O., ktory byl mieszkanicem K. oraz w latach 80- tych osoba
pelnoletnia nie pamietal dokladnie od kiedy wnioskodawca uzytkowal nieruchomo$¢, a zatem uznac nalezalo, iz tym
bardziej tak kategorycznej wiedzy nie moglo naby¢ dziecko, ktére jedynie okazjonalnie przebywalo we wsi, a nawet nie
znalo wdwcezas wnioskodawcy i czlonkdw jego rodziny. Ponadto nie mozna wykluczyé, iz wnioskodawca na poczatku
dzierzawil przedmiotowe dzialki od F. M., a dopiero w 1989 r. zdecydowal sie na ich zakup.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania uczestnikdéw postepowania, a to R. M., T. M., A. M. (1). Ich zeznania byly spojne i
logiczne. Znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach w szczegolno$ci zeznaniach §wiadka M. O., a czeSciowo
takze wnioskodawcy. Uczestnicy szczerze zeznali, iz rzeczywisci F. M. zawarl w 1989 roku z B. P. (1) nieformalna,
pisemng umowe sprzedazy dzielek numer (...) i (...)oraz iz po $émierci A. M. (2), tj. od lat 9o- tych dzialki te uzytkowat
wnioskodawca.

Podstawg prawna zadania wnioskodawcy jest art. 172 § 1 k.c. zgodnie z ktérym posiadacz nieruchomosci nie bedacy
jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Z kolei stosownie do § 2 wskazanego przepisu po
uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoé¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Na wstepie nalezy ustalié¢, czy zostaly spelnione przestanki zasiedzenia opisane w art. 172 k.c. Przeslankami tymi sg
posiadanie samoistne przedmiotowej nieruchomo$ci i uplyw okreslonego czasu.

Rozpatrujac pierwsza przestanke, mianowicie samoistno$ci posiadania, nalezy zauwazy¢, ze jej definicja znajduje sie
w art. 336 k.c., ktory stanowi, ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel.

Jak sie podnosi w doktrynie (Komentarz do art. 172 kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:] E. Gniewek, Kodeks
cywilny. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Zakamycze, 2001), stan posiadania wspottworza
fizyczny element (corpus) wladania rzecza oraz intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie
(animus rem sibi habendi). W przypadku posiadania samoistnego mamy na uwadze animus domini (posiadacz
samoistny wlada rzecza ,jak wlaSciciel”). Praktycznie zas wypada kierowa¢ sie - przy ustalaniu charakteru posiadania
- manifestowanym na zewnatrz wobec otoczenia zachowaniem posiadacza (por. J. Ignatowicz (w:) Kodeks cywilny.



Komentarz, t. I, Warszawa 1972, s. 770; J.St. Pigtowski (w:) System..., s. 323; E. Skowronska-Bocian (w:) Kodeks...,
S. 436). Wedlug zewnetrznych znamion zachowania posiadacza mozna oceniaé zaréwno corpus jak tez animus
possidendi.

Istotne znaczenie ma réwniez rozpoznanie zdarzenia stanowigcego Zrédlo nabycia posiadania. Wesp6l z dalszym
zachowaniem posiadacza, manifestowanym na zewnatrz, pozwala okre§la¢ rodzaj posiadania. W szczegdlnoéci mozna
sadzié, ze ,,objecie we wladanie na podstawie porozumienia stron, ktére w swej intencji zmierzalo do przeniesienia
wlasnosci, jednakze skutku tego nie osiggnieto z braku przeslanek wymaganych prawem (niezachowanie formy ad
solemnitatem, braku zdolno$ci do czynnoSci prawnych itp.), $wiadczy z reguly o posiadaniu samoistnym” (zob.
J. St. Piatowski (w:) System... , s. 323). Z drugiej strony, zawarcie umowy najmu, dzierzawy, uzyczenia itp.,
przesadza raczej o nabyciu posiadania zaleznego. Zrédlem nabycia posiadania moze byé réwniez samodzielne
(,samowolne”) objecie w posiadanie (,zawlaszczenie”) cudzej nieruchomos$ci. Tutaj szczegélne znaczenie maja
zewnetrzne znamiona zawlaszczenia i dalszego posiadania nieruchomoéci dla odkrycia ,wladania rzecza jak wlasciciel”
albo niewystarczajgcego posiadania zaleznego. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz posiadacz zalezny wedlug swego zamiaru
jednostronnie przeksztalcié wladanie cudza rzeczg w posiadanie samoistne. Bez watpienia zmiana charakteru
posiadania powinna manifestowa¢ sie na zewngtrz poprzez skonkretyzowane zachowanie posiadacza (zob. J. St.
Pigtowski (w:) System..., s. 323-324; S. Rudnicki, Komentarz..., s. 178-179; E. Skowronska-Bocian (w:) Kodeks..., s.
436). Jedynie widoczna zmiana zachowania posiadacza bedzie miarodajna dla otoczenia (i sadu orzekajacego).

Jak wykazalo postepowanie dowodowej wnioskodawca w istocie byl posiadaczem samoistnym dzialek numer (...).
Okoliczno$é ta potwierdzili zar6wno przestluchani w sprawie §wiadkowie, jak i wszyscy uczestnicy postepowania.
Zeznali oni zgodnie, ze od lat 9o-tych wnioskodawca uzytkowat dzialki, a w pdzniejszym okresie oddawal je w
dzierzawe. Ponadto wladal nimi jak wiasciciel i to z wylaczeniem innych oséb. Co wiecej, w opinii mieszkancow wsi
wnioskodawca byt wlascicielem wskazanych dzialek, a za nieformalnego wlasciciela uwazali go rowniez uczestnicy
postepowania, ktorzy jak wskazali podejmowali nawet rozmowy z wnioskodawca, by formalnie przenie$¢ na niego
wlasno$é nieruchomosci.

Na marginesie mozna jedynie wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie jest warunkiem koniecznym
ani wystarczajacym do uznania osoby wladajacej nieruchomoscia za posiadacza samoistnego tylko z tego wzgledu,
iz uiszcza on daniny publiczne od nieruchomos$ci. W konsekwencji uzna¢ nalezalo, iz nawet nieplacenie przez
wiele lat przez wnioskodawce podatkoéw nie pozbawilo posiadania przez niego nieruchomosci charakteru posiadania
samoistnego. W ocenie Sadu wnioskodawca nie wykazal, ze uiszczal podatek od nieruchomoéci, gdyz przedlozone
przez niego dowody wplaty nie wskazuja, iz dotycza dzialek numer (...).

Kolejng przestanka zasiedzenia jest zgodnie z art. 172 k.c. uplyw czasu. Przepis ten rdznicuje dlugo$¢ okresu
zasiedzenia od tego czy posiadacz samoistny wszedl w posiadanie nieruchomo$ci w dobrej czy tez w zlej wierze.
Wymagane dla zasiedzenia posiadanie samoistne musi trwac¢ ,nieprzerwanie” przez wymagany ustawag okres.
Obowiazuja przy tym wszelkie okreslone przepisami o posiadaniu reguly dotyczace ciagloSci posiadania. Znajduje wiec
tu zastosowanie domniemanie ciagto$ci posiadania (art. 340 zd. 1 k.c.). Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny
i orzecznictwa w dobrej wierze jest posiadacz, ktory pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami
prze$wiadczeniu, ze przystuguje mu prawo wlasnosci. Oczywiscie, w przypadku zasiedzenia nieruchomosci, chodzi o
takie prze$wiadczenie w chwili uzyskania posiadania. Dobra wiare posiadacza wylacza jego wiedza o rzeczywistym
stanie prawnym (stanie wlasnosci) oraz jego niedbalstwo. Pozostaje bowiem réwniez w zlej wierze osoba, ktéra
przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé, ze nie jest wlascicielem nieruchomosci (Ze uzyskujac jej
posiadanie nie nabyla wlasno$¢).

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze
osoba, ktéra weszla w posiadanie nieruchomos$ci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienia wlasnosci,
zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001
r., VCKN 219/00, LEX nr 52414). Z kolei w postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt III CSK 95/12
LEX nr 1231311 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze osoba, ktéra weszla w posiadanie nieruchomosci bez zachowania



formy aktu notarialnego moze by¢ uznana za samoistnego posiadacza w dobrej wierze jedynie wyjatkowo, gdy jej
prze$wiadczenie o przystugiwaniu prawa wlasno$ci jest poparte obiektywnymi okoliczno$ciami. Sad badajac przymiot
wiary samoistnego posiadacza jako przestanke zasiedzenia winien dokonaé w tej materii calo§ciowej oceny, majgc na
uwadze takze fakty, ktore podwazaja prze$wiadczenie posiadacza o przystugiwaniu mu prawa.

W ocenie Sadu wnioskodawca wszedl w posiadanie dzialek numer (...) w zlej wierze, bowiem wiedzial, ze prawo
wlasno$ci nie przysluguje mu do chwili zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Wnioskodawca w toku
postepowania potwierdzil, iz chcial zawrze¢ z F. M. umowe w formie aktu notarialnego, a zatem byt §wiadomy
tego, ze umowa zawarta z zwyklej formie pisemnej nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Wobec tego, skoro
wnioskodawca wszedl w posiadanie nieruchomosci w zlej wierze do zasiedzenia konieczne bylo wykazanie 30- letniego
okresu samoistnego posiadania nieruchomosci.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe wnioskodawca posiadal samoistnie dziatki numer (...) od chwili zawarcia
umowy pisemnej z F. M., a zatem od dnia 4 wrze$nia 1989 roku. W toku postepowania, jak juz wskazano,
wnioskodawca nie wykazal (choé zgodnie z art. 6 k.c. to na nim spoczywal ten obowiazek), iz w 1980 roku zawarl w
formie ustnej umowe z F. M. oraz by juz od tego momentu posiadal samoistnie nieruchomo$é. Wobec tego za date
poczatkowa okresu zasiedzenia przyjac nalezalo dzien 4 wrzesnia 1989 roku, a w konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze w
chwili orzekania wnioskodawca byl posiadaczem samoistnym wskazanych dzialek nieprzerwanie przez niecale 25 lat.

Wobec powyzszego, na skutek stwierdzenia braku wymaganego okresu posiadania samoistnego przez
wnioskodawczynie, a wiec nie spelnienia przestanki z art. 172 § 11 2 k.c. wniosek nalezato oddalié.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. art. 520 § 3 k.p.c., stosownie do ktérego jezeli interesy uczestnikow
sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu
kosztdbw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil od
wnioskodawcy na rzecz uczestnika A. M. (1) kwote 1.200 z} obliczong na podstawie § 6 punkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1348 z pdzn.
zm.) oraz kwote 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



