Sygn. akt: I Ns 785/12
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lutego 2015 1.
Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dobrawa Michalowska
Protokolant: sekr. sgdowy sekr. Sad. D. L.
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 r. na rozprawie
sprawy z wniosku T. P.
z udzialem (...) S.A. z siedziba w K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
postanawia:

I. ustanowi¢ na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. z siedziba w K. sluzebnosé¢ przesylu obciazajaca dzialtke
nr (...) arkusz mapy 2 polozonej w N., dla ktérej Sad Rejonowy Nysie prowadzi ksiege wieczystg o nr (...), ktorej
treScia jest znoszenie istnienia w przestrzeni nad powierzchnig nieruchomosci urzadzen przesylowych w postaci linii
elektro-energetycznych wraz z stupami zgodnie z mapa sporzadzona przez bieglego sadowego M. S. znajdujaca sie
na k. 290 stanowiaca integralna cze$¢ niniejszego postanowienia oraz prawa korzystania z nieruchomo$ci w zakresie
niezbednym do wykonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesylowych lub ich instalacji wraz z
prawem wejécia i wjazdu z odpowiednim sprzetem,

II. zasadzi¢ od uczestnika postepowania (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz wnioskodawcy T. P. kwote 3.000 z} (trzy
tysiace zlotych) tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu,

III. zasadzi¢ od uczestnika postepowania (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz wnioskodawcy T. P. kwote 1.200 z} (jeden
tysigc dwiesScie zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu,

IV. wyplaci¢ bieglemu M. S. kwote 1.338,74 zl (jeden tysiac trzysta trzydziesci osiem zlotych siedemdziesiat cztery
grosze) tymczasowo ze §rodkow budzetowych Skarbu Panstwa,

V. obciazy¢ uczestnika postepowania (...) S.A. z siedziba w K., kwota 1.706,25 zt (jeden tysiac siedemset sze$¢ zlotych
dwadzieScia pie¢ groszy) na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Nysie tytulem zwrotu kosztoéw opinii bieglych
sadowych.
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UZASADNIENIE

T. P. zadal ustanowienia na podstawie art. 3051 sluzebnoSci przesylu na rzecz przedsiebiorcy — uczestnika
postepowania - (...) S.A. w K. (dalej T.) obcigzajacej dzialke nr (...) arkusz mapy 2 polozonej w N., dla ktorej
Sad Rejonowy w Nysie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) za rocznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 10.440 zl.
W uzasadnieniu podal, ze jest wlascicielem wskazanej dzialki, na ktorej to posadowione sa nadziemne urzadzenia
przesylowe (linia elektroenergetyczna) wchodzace w sklad przedsiebiorstwa uczestnika postepowania. T. odmowil



zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesylu. Wysoko$¢ wynagrodzenia stanowi czynsz dzierzawny jaki
moglby uzyskaé wnioskodaweca.

W odpowiedzi, uczestnik postepowania wniosl, po pierwsze o oddalenie wniosku z uwagi na fakt, ze nabyl stuzebnoé¢
gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu przez zasiedzenie, nadto, ze zadane przez wnioskodawce
wynagrodzenie jest zawyzone.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Wnioskodawca, T. P. jest od dnia 17 pazdziernika 1996 r. wlascicielem niezabudowanej dzialki nr (...) polozonej
w N., Gmina O., o powierzchni 0,10 ha stanowiacej zurbanizowane tereny niezabudowane. Na dzialce istnieje
mozliwo$§¢ zabudowy zgodnie z warunkami okreSlonymi Decyzja Burmistrza O. z dnia 1 grudnia 2003 r. Do tej
daty dzialka stanowila wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Na dzialce (...) posadowione sa urzadzenia przesylowe — linia
napowietrzna niskiego napiecia wraz z dwoma slupami rozstawnymi wybudowana w 1973 r. Odbiér techniczny
linii nastapit dnia 3 lipca 1973 r i od tej pory linia jest eksploatowana, konserwowana i przegladana. Poczatkowo
czynnosci te wykonywal Zaklad (...) w O., a nastepnie - po podziale przedsiebiorstw panstwowych i przeksztalceniu
w jednoosobowg spotke Skarbu Panistwa z dniem 12 lipca 1993 r. oraz kolejnych przeksztalceniach wlasno$ciowych
- linia jest skladnikiem majatku przedsiebiorstwa wnioskodawcy. Linia energetyczna przebiega po skosie dzialki

na odcinku 25 m, powierzchnia zajeta pod stupy wynosi 6,6 m>. Dojazd do stupéw jest mozliwy przez betonowy
podjazd przy pawilonie handlowym posadowionym na dzialce (...) bedacej wlasno$cia wnioskodawcy. Dojazd wymaga

powierzchni 75 m* Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu wynosi 3.000 zi. Uczestnik postepowania
odmowil zawarcia umowy shuzebnosci przesytu.
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Sad zwazyl, co nastepuje

Whiosek zastluguje na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o wymienione wyzej dokumenty oraz opinie dwoch bieglych sadowych. Dowody
z dokumentéw nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, podobnie ustalenia biegtego — geodety. Ustalenia
zawarte w opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci zostaly zakwestionowane przez wnioskodawce. Sad
dopuscit jednak dowdd z uzupekliajacej ustnej opinii bieglego. Biegly na rozprawie, a sposob klarowny wyjasnit
metode jaka przyjal do wyliczenia warto$ci nieruchomosci oraz wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci
przesyhu. Zdaniem sadu, biegly dokonal wyboru wlaéciwej metody i techniki szacowania wartoSci nieruchomodci,
uwzgledniajac w szczego6lnosci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, stan nieruchomosci oraz dostepne
dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomo$ci podobnych. Jedynie sad nie uznal za wlasciwe przyjecie
wspolczynnika korygujacego do obliczenia warto$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci — k na poziomie 0,35
uwzgledniajacego istnienie innych urzadzen, tj. instalacji wodnej i kanalizacji. Zdaniem sagdu uwzglednienie innych
urzadzen w tym przesytowych na dzialce, nie oddaje w pelni utraty jej wartosci. Tu nalezy bowiem wzia¢ pod uwage
stosunek warto$ci dzialki nieobciazonej do dziatki obcigzonej konkretng stuzebnoscia, ktorej sprawa dotyczy. Tym
bardziej, ze biegly wzial pod uwage istniejace uzbrojenie dzialki przy ustalaniu jej nieobciazonej wartoéci. Tym samym
sad obliczajac warto$¢ wynagrodzenia zastosowal wspolczynnik k = 1 w pozostalym zakresie za$ wykorzystal obliczenia
bieglego. Zdaniem sadu biegly w sposob nie budzacy watpliwosci wyjasnil, wskazujac odpowiednie regulacje norm
ustalajacych ograniczenia w uzytkowaniu nieruchomosci dla napowietrznych linii energetycznych niskiego i Sredniego
napiecia, dlaczego jego zdaniem mozliwa jest, wbrew stanowisku wnioskodawcy, zabudowa dzialki, zgodnie z
uzyskana przez tego ostatniego decyzja Burmistrza O. w przedmiocie warunkéw zabudowy przedmiotowej dzialki.

Zgodnie z treécia art. 305" k.c., nieruchomo$é mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé
lub ktoérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych

urzadzen (stuzebnoéé przesyhu). Natomiast wedlug art. 305 § 2 k.c., jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy
o ustanowienie stuzebnosci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1,
wlaéciciel nieruchomos$ci moze zadaé odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje, ze uczestnik postepowania korzysta z opisanej wyzej dzialki w
sposob odpowiadajacy stluzebno$ci przesylu. Jego poprzednik prawny wzniost urzadzenia przesylowe, w postaci
linii elektroenergetycznej, a uczestnik korzysta z dzialki w zakresie niezbednym do przeprowadzenia inspekcji
stanu tych urzadzen, usuniecia usterek i awarii, konserwacji, remontéw i modernizacji. W tym zakresie zbednym



jest zdaniem sadu odrebne ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej w celu zapewnienia ewentualnego dojazdu
do posadowionych na dzialce stupow. Shuzebno$é przesylu zawiera w sobie bowiem prawo do wjazdu na cudza
nieruchomo$é w celu konserwacji czy naprawy istniejacych urzadzen. Niemniej sad wzial pod uwage przy okresleniu
granic sluzebnoéci oraz ustaleniu wynagrodzenia za jej ustanowienie, szeroko$¢é pasa niezbednego do dogodnego
dojazdu do shupéw zgodnie z projektem bieglego geodety.

Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze uczestnik postepowania nabyl stuzebno$¢ przesyhu przez zasiedzenie.
Zgodnie z art. 292 k.c., shuzebnoé¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio. Wedlug art. 172 § 1 k.c., posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé,
jezeli posiada nieruchomog$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie
w zlej wierze (zasiedzenie). Natomiast w $wietle § 2 wskazanego artykulu, po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze. Poza sporem w niniejszej sprawie byl
fakt korzystania przez przedsiebiorce przesylowego z urzadzen posadowionych na dzialce wnioskodawcy, co najmnie;j
od 1973 r. (uwzgledniajac czas posiadania jego poprzednikoéw prawnych). Bezspornym jest réwniez, ze uczestnik
postepowania nie przedstawil zadnych dokumentéw, w tym szczegdlnoéci decyzji administracyjnych (pozwolenia na
budowe), prowadzacych do wniosku, ze w sposob legalny wzniost urzadzenia przesylowe. Tym samym, zdaniem sadu,
nie sposob przyjac, ze w chwili wzniesienia urzadzen przesylowych posiadal przymiot dobrej wiary. Zdaniem sadu
nie moze by¢ mowy o korzystaniu w dobrej wierze z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym shuzebno$ci
przesylu, gdy przedsiebiorca przesylowy, bedacy profesjonalista, nie legitymuje sie odpowiednim zezwoleniem wladzy
na posadowienie urzadzen przesytowych. Dyspozycja art. 7 k.c. nie zwalnia uczestnika postepowania od wykazania
okolicznoS$ci w jakich doszlo do wzniesienia urzadzen przesylowych. ,Jezeli bowiem dobra lub zla wiara posiadacza
w chwili uzyskania posiadania wywiera wplyw na dlugo$¢ okresu posiadania nieruchomosci, niezbednego do jej
zasiedzenia, to przestanke domniemania stanowi uzyskanie posiadania nieruchomosci. Te przestanke musi wykazaé
zadajacy stwierdzenia nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie, zgodnie z ogélnymi regulami ciezaru dowodzenia
przewidzianymi w art. 6 k.c. Jesli tego dokona - wniosek domniemania stanowi juz normatywna konsekwencje
domniemania, ktorej przyjecie jest obowigzkiem sadu orzekajacego na podstawie art. 234 k.p.c.” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie I CSK 225/08). Wobec powyzszego, zdaniem sadu, nie spos6b
przypisac uczestnikowi postepowania, w chwili miarodajnej dla oceny dobrej czy zlej wiary, tj. objecia w posiadanie
przedmiotowej nieruchomosci, przymiotu dobrej wiary, podobnie jak nie sposob przypisa¢ dobrej wiary nabywcy
nieruchomoéci, ktéry zawart umowe w innej niz akt notarialny formie.

Podkres$lenia wymaga réwniez, ze nabycie nieruchomosci czy tez stuzebno$ci przez zasiedzenie dotyczy korzystania
z cudzej nieruchomos$ci. Tymczasem do dnia 1 lutego 1989 r., w $wietle art. 128 k.c. socjalistyczna wlasnoéé
ogblnonarodowa (panstwowa) przystugiwala niepodzielnie Panstwu. W granicach swej zdolnoéci prawnej panstwowe
osoby prawne wykonywaly w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia ogdlnonarodowego
uprawnienia plynace z wlasno$ci panstwowej. A zatem dopiero od tej daty uczestnik mogl korzystaé z cudzej wlasnosci.
Niemniej dzialka ta stanowila wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Zastosowanie zatem znajdzie przepis art. 177 k.c., ktory
stanowil, ze w okresie od dnia 1 stycznia 1965 roku az do dnia 30 wrze$nia 1990 roku nie istniala mozliwo$¢
jej zasiedzenia. Stad tez przy uwzglednieniu treéci art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy —
kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze zm) nie budzi watpliwoSci, ze zasiedzenie nieruchomosci panstwowych
moglo rozpoczaé swoj bieg po 1 pazdziernika 1990 roku. Przepis ten stanowi, ze jezeli przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy istniat stan, ktéry wedlug przepiséw dotychczasowych wylaczat zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug
przepisow obowiazujacych po wejsSciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia
jej w zycie; jednakze termin ten ulega skréceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istnial przed wejéciem w zycie ustawy,
lecz nie wiecej niz o polowe. W badanej sprawie uczestnik moglby zatem doliczy¢ okres od dnia 1 lutego 1989 r.
do dnia 1 pazdziernika 1990 r., tak wiec 21 miesiecy. Termin zasiedzenia uplynalby wiec 1 lutego 2018 r. Wniosek
wlaéciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci przesytu przerwat bieg terminu zasiedzenia tej stuzebnosci w
dniu 17 sierpnia 2012 1.



Rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wymagala kwestia wynagrodzenia za ustanowienie przedmiotowej stuzebnosci

przesylu. Ustawodawca w przytoczonym wyzej art. 305°k.c., uzyl przymiotnika ,odpowiednie” oznacza to, ze
przewidziane w tym przepisie wynagrodzenie powinno by¢ ustalane kazdorazowo indywidualnie i dostosowane do
okoliczno$ci istotnych w danej sprawie. Pojecie wynagrodzenia jest szersze niz odszkodowanie. Nalezy je ocenic
z perspektywy korzySci czerpanych z wykorzystania cudzej nieruchomosci przez przedsiebiorce, ktory sprzedaje
energie, a takze z perspektywy interes6w ekonomicznych wlasciciela nieruchomosci obcigzone;j. Platne jednorazowo
wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnoSci przesylu powinno stanowi¢ ekwiwalent korzysci, ktorych wlasciciel
nieruchomosSci zostanie pozbawiony w zwigzku z jej obcigzeniem. Okreélajac przedmiotowe wynagrodzenie sad
opart sie na opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci. Sad, jak wskazano wyzej, w podzielil
ustalenia opinii bieglego, albowiem byly one kompletne i rzeczowe, a sama opinia sporzadzona w sposob rzetelny i
prawidlowy. W zwigzku z tym przyjat jej twierdzenia za wlasne z ta modyfikacja, ze wspolczynnik k = 0,35 zastgpiono
wspotezynnikiem k = 1. Zdaniem sagdu odpowiednim wynagrodzeniem za ustanowienie shuzebnosci przesylu bedzie
zatem kwota 3.000 zl uwzgledniajaca stopien uciazliwoSci sluzebnosci i intensywnos$ci korzystania (sad wykonal
nastepujace dzialanie matematyczne zgodnie ze wzorem opinii bieglego na k. 220: 31,60%27,65%1+75%27,65 = 3.000
z}).

Poniewaz niniejsza sprawa toczyla sie w trybie nieprocesowym, orzeczenie o kosztach postepowania co do zasady
reguluje przepis art. 520 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie. Jednakze w przedmiotowej sprawie orzeczenie o kosztach uzasadnial przepis art. 520 § 2 k.p.c.,
ktory stanowi, ze jezeli jednak uczestnicy sg w réoznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy
ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow
w caltodci. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w swoim postanowieniu z dnia 14 listopada 2012 r., wydanym w sprawie
IT CSK 120/12, niepublikowanym dostepnym w LEX pod nr (...), sprawy sadowe o zasiedzenie stuzebnosci, jako
ograniczonego prawa rzeczowego maja dla uczestnikbw postepowania charakter sporny. Orzeczenie to, przez analogie,
mozna zastosowaé do spraw o ustanowienie stuzebno$ci. Dlatego sad obciazyl uczestnika kosztami opinii biegltych
W niniejszej sprawie, i nakazal $ciggnaé kwote 1.706,25 zl tytulem poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
kosztow opinii bieglych, a takze zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcy zwrot poniesionych kosztéw sadowych
(zaliczek na koszty opinii bieglych). Takie roztozenie kosztéw uzasadnial fakt, iz to poprzednik uczestnika posadowil na
nieruchomosci linie przesytowa i spowodowal konieczno$¢ ustanowienia shuzebnosci przesytu. Jednocze$nie uczestnik
w zadnym pi$mie nie zaproponowal wynagrodzenia wnioskodawcy, oddajac inicjatywe w ich rece.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji.



